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Resumen

El objetivo del presente documento es identificar las diferencias salariales atribuibles a
problemas de discriminacion en e sistema educativo y en € mercado laboral. El estudio
analiza la segregacion pre-mercado (que se da cuando un grupo de la poblacion no tiene
acceso a la adquisicion de capital humano en las mismas condiciones que otros), y post-
mercado (que se produce cuando el individuo se encuentra en la fuerza laboral). Los resultados
muestran que € sistema educativo (calidad y cantidad educacional) es € factor més
importante para explicar las diferencias sdarides. Estudiando la economia por zonas, se
observa que en € é&rea rural no se presentan problemas de discriminacion post-mercado
cuando se controla por los indicadores educacionaes. En las zonas urbanas la discriminacion
parece ser explicada principamente por peculiaridades sectoriales, donde los indigenas se
encontrarian concentrados en segmentos laborales que presentan una media relativamente baja
de ingresos. Tomando en cuenta esta Ultima caracteristica se observa discriminacion post-
mercado solamente en el sector de comercio.

1 El documento forma parte del proyecto en ejecucion titulado “Modelo Alternativo de Desarrollo: Una Agenda de Politicas
para la Nueva Década’, que es auspiciado por €l Programa de Investigacion Estratégica en Bolivia (PIEB). Los autores
agradecen los recursos financieros recibidos del Directorio General para la Cooperacion Internacional del Ministerio de
Relaciones Exteriores de |os Paises Bajos (DGIS).
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1. Introduccién

Los estudios empiricos en torno a la discriminacion étnica en Bolivia encuentran usualmente
diferencias salariales importantes que van en desmedro de los trabajadores indigenas (ver p.e.
Rivero y Jiménez,1999; Moensted 2000; Gadea Villdobos 2001). El cuestionamiento
relevante es, por un lado, entender que tipo de discriminacion se enfrenta en € mercado
laboral. Para esto se adoptan dos conceptos: la discriminacién pre-mercado, que se relaciona
con las diferencias en educacidon, y la discriminacion post-mercado, que implica un
tratamiento inferior en las condiciones de trabajo para ciertos grupos poblacionales.

Por otro lado, las discrepancias en las rentas laborales pueden ser explicadas por
ciertas caracteristicas entre los distintos grupos, que son ajenas a problemas de discriminacion.
Si un cierto grupo laboral, por giemplo, es abundante en € pais y mayoritariamente menos
calificado, se enfrenta con un mercado laboral segmentado que tiende a pagar menos, dada la
mayor oferta relativa. Adicionalmente, las existencia de diferentes politicas y caracteristicas de
produccion en los distintos sectores econdémicos pueden provocar premios saériales
sectoriales que, de forma agregada, beneficien a otros grupos laborales.

Usando la informacion de la Encuesta de Hogares "Programa de Mejoramiento de las
Encuestas y Medicion de Condiciones de Vida' MECOVI-2000 se encuentra que la
discriminacion pre-mercado juega un papel determinante a la hora de explicar las diferencias
salariales, ya que los indigenas usualmente tienen niveles de educacion menores y acceden a
escuelas de peor calidad en comparacion con los no indigenas. Si bien esto puede darse por €
hecho de que las escuelas, especialmente las privadas, excluyen a las personas indigenas, la
principal razon esté ligada, por un lado, a la edad avanzada de los nifios, que esta por encima



del promedio del curso y, por otro, ala necesidad de que los nifios ingresen a mercado laboral
para incrementar los ingresos de las familias (en ciertos estratos sociaes), 0 que implica
irregularidades en su desarrollo educacional.

Ademés de las diferencias salariales explicadas por factores pre-mercado, los andisis
economeétricos muestran para las éreas ruraes la inexistencia de problemas de discriminacion
pre-mercado. En las zonas urbanas se encuentran problemas de discriminacién laboral cuando
se considera a toda la economia urbana en su conjunto. Desagregando la muestra por sectores
y controlando por los indicadores educacionales, sin embargo, se observa que solamente €l
sector comercio presenta un nivel significativo de segregacion post-mercado.

El trabgjo se encuentra divido en cinco secciones. La primera corresponde a esta
introduccion. La segunda detala € marco conceptua en e cua se desenvuelve la
investigacion. La tercera redliza un breve diagndstico donde se delimitan agunas
caracteristicas de discriminacion pre y post mercado en la economia boliviana. En la cuarta
seccién se éabora un estudio econométrico basado en las regresiones de Mincer, usualmente
utilizadas en este tipo de trabgjos. Por Ultimo, en la seccidn cinco, se detallan las conclusiones

y las principal es recomendaciones.



2. Mar co Conceptual

El establecimiento de un vinculo del proceso discriminatorio que se presenta en e momento
de adquirir un determinado nivel de capital humano, con € que se reflgja en las condiciones de
contratacion laboral y prestacion de servicios, requiere, en principio, ponerse de acuerdo
respecto alos conceptos y definiciones paraidentificar y cuantificar el fenémeno.

Asi, siguiendo a McConnell y Brue (1997) se adopta agui dos conceptos genéricos de
discriminacion en @ ambito econdmico: la discriminacién pre-mercado, que se presenta
cuando existen diferencias en las inversiones en capitd humano entre los grupos, y la
discriminacién post-mercado que se produce cuando € individuo ya es miembro de la fuerza
labora y que a pesar de tener habilidades, instruccidn y experiencia semejantes a otros, recibe
un tratamiento inferior con respecto a acceso a ciertas ocupaciones y condiciones laborales.
Cada uno de estos conceptos es brevemente discutido a continuacion.

- Discriminacion pre-mercado

Las preferencias de los individuos con respecto a sus niveles de educacion u otro tipo de
entrenamiento  sefidizan, en gran medida, sus caracteristicas laborales a momento de
confrontarse con e mercado de trabgjo. Dichas selecciones, sin embargo, son muchas veces
resultado de factores de medio ambiente y/o condicionantes. El entorno socio-econémico en €
cual se encuentra e individuo puede estimularlo o limitarlo a elegir un determinado nivel de
inversion en instruccion. Altonji y Blank (1999) determinan factores como: expectativas de
participacion en la fuerza laboral, restricciones a acceso a la educacion (culturales,
institucionales, etc.), condiciones familiares y caracteristicas de la comunidad, como causantes
de las disparidades en la acumulacion del capital humano.

Las diferencias de calidad educacional en las escuelas y universidades también pueden
crear condiciones desfavorables en la busqueda de empleo y, adicionalmente, actuar como un
factor desincentivador en las preferencias por mayor demanda de instruccién. S los
empleadores conocen las disparidades en calidad educacional, estas serdn consideradas
también en e momento de contratar trabgjadores. Asi, la discriminacion pre-mercado se



originara no solamente debido a la cantidad sino también ala calidad de lainversion en capital
humano.

Por dltimo, la sdleccion del campo de especiadizaciéon labora puede ser también
influenciada por e ambiente geografico y socio-econdmico y asi determinar parte de las
expectativas salériales de los grupos de individuos. En Bolivia, por g emplo, la poblacion que
vive en € area rural, usuamente indigena, se dedica principamente a las actividades agricolas
y pecuarias; sector que presenta niveles de productividad bajos y, por lo tanto, saarios

menores.?

- Discriminacién post-mercado

En un mundo donde el mercado laboral es completamente flexible y transparente y donde los
empleadores son racionales, no deberia existir discriminacién post-mercado; personas con
iguales habilidades y productividades deberian ganar aproximadamente € mismo sadario,
independientemente del género (mujer o hombre) y etnia (indigena 0 no-indigena) al que
pertenezcan. Bajo este contexto, no obstante, puede presentarse cierto grado de segregacion
atribuible a prejuicios raciales o de género por parte de algunos empleadores (taste for
discrimination).

Becker (1971) determina la discriminacion por gustos como un costo adiciona
subjetivo que e empleador tiene a momento de contratar un individuo del grupo que le
disgusta. Asi, la demanda por € grupo discriminado es menor (bajo ciertas condiciones de
oferta), asi como su salario de equilibrio. Con costos reales mas bgjos, los empleadores o
nuevas empresas no prejuiciosas podrian entrar al mercado y obtener ventagjas competitivas al
contratar a los trabajadores discriminados, 1o que incrementaria la demanda por €llos
permitiendo en € largo plazo la anulacién de la brecha salarial.

Un segundo tipo de discriminacién hace referencia a la dificultad de medir la
productividad de los individuos en la préctica, dado que los empleadores tienen informacion
imperfecta sobre las habilidades de sus trabagjadores. Es posible conocer algunas variables
aproximadas como afios de educaciéon y experiencia laboral, sin embargo, existen otros
factores como inteligencia, salud y habilidades innatas que influencian la productividad, sobre



los cuales ni los empleadores ni los investigadores tienen una adecuada informacion. Si dichos
factores fueran distribuidos aeatoriamente a lo largo de los diferentes grupos poblacionales,
no deberia exigtir discriminacion. No obstante, con diferencias sisteméticas en los niveles de
productividad entre los grupos, se podria observar una “discriminacion estadistica’ a través
del uso de informacion de atributos de ciertos grupos- clasificados por etnia, género o religion
- que presentan peor desempefio o mayor costo laboral (Satistical Discrimination).

Por g emplo, las mayoria de las mujeres tienen hijos lo que, ademés de interferir con su
trabajo, les da e derecho de tener periodos de inactividad usualmente antes y después del
parto, aumentando los costos laborales. Asi, e empleador sabrd que existe una ata
probabilidad de incurrir en costos adicionales al contratar mujeres, por o que sera mas
renuente a hacerlo. Esto conducird a una menor demanda por dicho grupo labora y, muy
posiblemente, a una discriminacion salarial en contra de las mujeres.

Otro gemplo esta relacionado a la calidad de la educacion en desmedro (usualmente)
de algunos grupos énicos. Cuando algin empleador no conoce las hojas de vida de los
candidatos puede suponer, a priori, que los indigenas en Bolivia o0 los negros en Estados
Unidos o Brasil tienen una desventgja por la calidad educaciona con relacion a los no-
indigenas o blancos, dado que los primeros grupos son generalmente mas pobres, accediendo
muy probablemente a servicios de peor calidad. En este contexto, sin embargo, facilita
conocer la hoja de vida para delimitar, en cierta medida, dicha calidad a partir de las escuelas y
universidades a las que asistieron los individuos. Para € investigador empirico, no obstante,
dicho conocimiento puede no ser accesible, por lo que podra suponer que parte de la
discriminacion racial no explicada se deba a esta diferencia.

Los problemas discriminatorios pueden ser més severos en ciertas funciones laborales
provocando una segregacion ocupacional. Existen varias formas de este tipo de exclusion.
Primero, es posible que ciertos tipos de tareas sean mas discriminadas que otras. Segundo,
pueden existir normas sociaes y/o restricciones ingtitucionales especificas en e momento de
adquirir una cierta labor. Tercero, las inversiones en capita pueden conducir a diferentes
ventgjas comparativas entre ocupaciones (Altonji y Blank, 1999).

Las diferencias salariaes entre los grupos de trabgadores, por otro lado, pueden ser
resultantes de imperfecciones en e mercado laboral, tales como existencia de sindicatos o

2 Estasdiferencias pre-mercado, sin embargo, se relacionan en gran medida con los afios de escolaridad de |os individuos.



salarios eficientes. Si 10s grupos supuestamente segregados no se encuentran aeatoriamente
distribuidos en las industrias o0 ramas de actividad y, por el contrario, se concentran en sectores
donde los contratos laborales son los mas flexibles; entonces pueden tener, en promedio, una
renta inferior a los restantes grupos. Un gemplo de elo en Bolivia es la rama agricola, donde
la mayor parte de los trabajadores son indigenas y su nivel de sdarial reflgja esenciamente su
productividad.

Una segunda observacion en esta linea es que las ramas de actividad se diferencian no
solamente por los productos que elaboran, sino también por las diferentes intensidades de uso
de los factores de produccién. De acuerdo a nivel de educacion, los trabajadores pueden ser
divididos, por gemplo, entre calificados y no calificados, y confrontarse con elasticidades de
oferta y demanda desiguales. En términos generales, € retorno dd factor relativamente méas
abundante dentro de una economia sera menor en comparacion con los salarios de los insumos
escasos. Asi, s @ primero concentra la mano de obra supuestamente més segregada, entonces
parte de las discrepancias saariaes sera explicada por las diferencias relativas de dotaciones
de recursos. Adicionalmente, la posible existencia de privilegios laborales en ciertas industrias
gue usan intensivamente los insumos humanos escasos, puede conducir a mayores premios

salariales, sin que estos sean resultado de problemas de discriminacion.

2.1  Discriminacion en € mercado laboral y en € Sistema Educativo:

Un analisis Grafico
Como se sefial6 anteriormente, la relacion entre productividad y salarios no es necesariamente
tan clara como la postulada por |a teoria neoclésica. Una primera conexién entre las variables
hace referencia a la discriminacion pre-mercado: usuamente se asume que mayores niveles de
educacion se relacionan con productividades més elevadas y, por lo tanto, retornos mas altos.
El Gréfico lailustra estas dos sencillas relaciones que conectan los afios de escolaridad con
los salarios; asumiendo, como en la mayoria de los estudios, una funcion lineal smple. Asi,
una persona con N* afios de educacion tendrd una productividad marginal promedio de MP*
gue se traduce en un salario promedio de W*.

Una vez controladas las diferencias salariales atribuidas a selecciones (condicionadas)
pre-mercado; la existencia de discriminacion en e mercado labora implica que la funcién que
relaciona la productividad con los saarios variara entre grupos. En € Gréfico 1b se observa



gue una persona con N* afios de educacion seguira teniendo una productividad marginal
promedio MP*; sin embargo, s es indigena recibird & saario W* que es menor a saario
Wyn* de un no indigena. La diferencia relativa Diy= (Wn*-W*)/Wn* es llamada

discriminacién labora (discriminacion post-mercado).

Gréfico 1la:  Productividad Marginal, Educacion Homogénea y Salarios

Productividad Productividad
marginal marginal
W =f(MP)
MP*
| |
N* Afios de W* Tasa
educacion salarial

No obstante, y como se sefiad 6 anteriormente, no solamente |os afios de escolaridad son
relevantes en explicar la productividad, sino también las diferencias en la cadidad de la
educacion entre los grupos. Este aspecto es analizado en € Grafico 1c. N* afios de escolaridad
pueden reflgjarse en una mayor productividad igual a MPy* s la persona recibié una mejor
calidad educaciona o en una menor productividad igual a MP_* s recibié una instruccion de
baja caidad. Bajo la hipbtesis de que un indigenatiene acceso a una educacion de calidad
deficiente, su sdario serdde W, *, menor que & salario Wy ,*. Ladiferenciardativa Dg=
(Wh* - WL *)/Wy,* serd llamada segregacion salarial explicada por calidad educacional, y

constituye una forma de discriminacion pre-mercado.



Gréfico 1b: Productividad Marginal, Educacion Homogénea y Discriminacion Salarial

Productividad Productividad
marginal marginal
MP=f(N
A ) A
Indigena
No-indigena
MP* —
> >
N* Afios de W* Wyi* Tasa
educacion \ ) salaria
DLM

Gréfico 1c: Productividad Marginal, Educacién Heterogénea y Discriminacion Salarial

Productividad Productividad
marginal marginal
A A
Educacion de
atacaidad
Indigena
No-indigena
MP*
Educacion de
Bajacalidad
MP* /
> >
N* Afios de W|_1|* WH1|* WH,NI* Tasa
educacion \ \ salarial
E DLM
"

10



Asi, controlando por los afios de escolaridad, la discriminacion tota D que
experimenta un indigena se puede descomponer en dos partes: la discriminacion proveniente
del mercado labora (Do) Yy la discriminacién proveniente de la calidad en € sistema
educativo (Dg).
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3. El caréacter dela discriminaciéon énica en Bolivia

La discriminacién étnica sobre la que se trabgja en € documento tiene, innegablemente, su
origen en la herencia colonial, cuando los pueblos originarios fueron subordinados a los
conquistadores. El caracter del espafiol colonizador y feudalista se dgj6 sentir en e ambito
politico, religioso, econémico, socia y cultura de la poblacion, continuando inclusive hasta
nuestros dias. Al parecer, ni la Revolucion del afio 1952, que contemplé la reforma agraria, la
universalidad del voto y la eliminacion del ponguegje, logré disminuir de forma importante la
concepcién discriminadora de una sociedad gobernada por |os grupos mestizo-criollo.

Como en otros paises colonizados, la discriminacién étnica contempla dos
connotaciones principales. Primero, se deriva de una falaz superioridad racia y cultural,
generando una polarizacién entre € indio y @ no-indio. Segundo, procede del ambito socio-
econémico, inicialmente explotador-explotado y posteriormente rico-pobre, que lleva consigo
restricciones sustanciales en e mejoramiento del capital humano en las poblaciones indigenas.
La relevancia se centra entonces en conocer cual de estos factores actualmente determina de
forma més relevante la desigual distribucion de ingresos entre [os grupos étnicos.

Para estudiar empiricamente los problemas de discriminacion se ha usado la
informacién de la Encuesta de Hogares del “Programa de Mejoramiento de las Encuestas y
Medicion de Condiciones de Vida,” MECOVI-2000. Dicha base contiene informacion sobre
las caracteristicas laborales de los individuos: salarios, afios de escolaridad, edad, sector
laboral, horas trabgadas, etc.. Con base en los ponderadores de la Encuesta fue posible
ampliar los datos a la poblacion. Cabe destacar, sin embargo, que en los datos muestrales
existen muchos “valores perdidos’, por lo que no reflgjan la poblacidn total sino solamente los
datos vdlidos, esto se debe principamente a que la variable sOlo es considerada para las
personas de 12 y mas afios de edad. Asi, no se toma en cuenta parte de la poblacién en edad
de trabgar de 10 y 11 afios, Sh embargo se considera que ello no invalida ni cuestiona los
resultados y conclusiones alas que se arriban.

Una primera aproximacion de la relevancia de la poblacion indigena es apreciada en €
Cuadro 1. Puede observarse que méas del 50 por ciento de la poblacién no se reconoce a si
misma como proveniente de alguna poblacion originaria; y se clasifica como de raza blanca de

acuerdo con la denominacién oficial utilizada por € Gobierno en sus sistemas de
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identificacion, aunque para ser mas precisos deberia ser denominada como mestizo-criolla. El
Cuadro muestra también que los quechuas y, seguidamente, los aymaras son las poblaciones
originarias méas importantes.

S se considera la variable dicotdmica indigena y no-indigena, Bolivia tendria casi un
equilibrio entre la poblacién de origen énico indigena y aquellos que no se reconocen como
parte de dichas etnias. Tomando en cuenta, sin embargo, que el pertenecer a un pueblo
originario se constituye en un estereotipo que puede afectar negativamente tanto al proceso de
formaciéon educativa (discriminacion en la escuela), como posteriormente en la insercién
laboral e incluso en € ambito de las relaciones sociales, €lo lleva a que muchas personas
tiendan racionalmente a ocultar su origen. Una manera de medir esta actitud es cruzando los
datos de las personas que declararon no pertenecer a ningln grupo originario pero que
aprendieron a hablar en quechua 0 aymarg;® este ejercicio muestra que el 8.2 por ciento de los
gue declararon no provenir de ningln grupo originario tuvieron como lengua materna €
aymara o e quechua. Con esta correccion, € porcentgje de indigenas subiria del 48 al 52 por

ciento.

Cuadro 1: Poblacién de 12 o mas Afios por Origen Etnico

Origen étnico Frecuencia Por centaje
Quechua 1,489,350 26.2
Aymara 1,018,263 17.9
Guarani 78,744 14
Mojefio 66,416 12
Chiquitano 56,993 1.0
Raza negra 2,503 0.0
Ninguno 2,907,675 51.2
Otro 55,245 1.0
Total 5,675,189 100.0

Fuente: MECOV1-2000

3 Los otros idiomas nativos no son considerados por no ser representativos estadisticamente.
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3.1 Discriminacién laboral pre-mercado

Como ya se mencion6 anteriormente, la discriminacion pre-mercado hace referencia a las
selecciones (condicionadas) de los trabajadores en la acumulacién de capital humano. Un
primer indicador de ello se lo observa en e Cuadro 2, donde la tasa de analfabetismo en los
grupos indigenas alcanza casi a un 20 por ciento, mientras que para los no-indigenas es menor
a 6 por ciento.

Cuadro 2: Tasas de Analfabetismo, 2000- Poblacién de 12
0 mas Anos de Edad

Grupo No sabe leer ni escribir

(%)

Indigena 19.8
No-indigena 5.7
Total 12.6

Fuente: MECOVI 2000

El Cuadro 3y e Gréfico2 presentan una vision mas desagregada de la discriminacion
en e Sistema Educativo a clasificar a los indigenas y no-indigenas de acuerdo con € nivel de
instruccion alcanzado. Los datos son € ocuentes y no merecen mayores comentarios.

Es importante sefiddar que la menor inversién en capital humano en la poblacion
indigena es una caracteristica estructural. Durante la gestion 2000 se encuentra, por gjemplo,
gue del total de nifios entre 12 y 19 afios que pertenecen, o que se auto califican como
pertenecientes, a un grupo no indigena, € 87.4 por ciento se matriculé en un establecimiento
educativo, mientras que €l restante 12.6 por ciento no lo hizo. Frente a ello, del conjunto de
nifios que pertenecen a un grupo indigena, més de una cuarta parte no se matriculé en un
establecimiento educativo.

Un segundo tépico importante a tratar en la segregacion pre-mercado son las
diferencias en calidad educacional entre los grupos étnicos. Lamentablemente la Encuesta de
Hogares MECOVI, ademés de los afios de escolaridad, solo contiene e dato sobre €
conocimiento de un idioma extranjero. Esta deficiencia, sih embargo, puede ser subsanada
usando la base de datos del Mapa Educativo Basico de Bolivia (MEB), de 1993.
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Cuadro 3: Nivel de Educacion por Grupo Etnico, 2000

Indigena No-indigena
Nivel de educacién (%) (%)
Ninguno 76.8 23.2
Curso de afabetizacion 88.6 114
Educacién pre-escolar 35.8 64.2
Bésico (1 a5 afios) 64.3 35.7
Intermedio (1 a 3 afios) 56.1 43.9
Medio (1 a4 afios) 38.8 61.2
Primaria (1 a 8 afios) 50.2 49.8
Secundaria (1 a4 afios) 31.9 68.1
Educacion bésica de adultos 18.6 814
Centro de educacion media de adultos 46.3 53.7
Instituto basico o boliviano de aprendizaje 19.7 80.3
Normal 41.7 58.3
Universidad (licenciatura) 26.5 735
Post-grado o maestria 19.9 80.1
Técnico de universidad 22.8 712
Técnico de ingtituto 29.1 70.9

Fuente: MECOVI 2000.

Gréfico 2: Afios de Educacion por Grupo Etnico
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La base de datos del MEB es identificada por regiones (y no por personas como en €l
caso de la MECOVI); para conciliar las dos bases, por lo tanto, se asume que los individuos se
educaron en la region donde nacieron, y se atribuyen las caracteristicas regionaes de la
calidad educaciona a ellos, de forma parecida a Card y Krueger (1990). Considerando que los
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80s fue una década perdida en términos de desarrollo socio-econémico, se supone que la
informacion educativa de dicha década no ha cambiado significativamente con respecto a
1993. Asi, es posible determinar razonablemente las caracteristicas educativas (identificadas a
través de la MEB) del estrato poblaciona de individuos que nacieron entre 1972 y 1982; y que
en la MECOVI-2000 son trabgjadores entre 18 y 28 afios de edad. Esta conjuncion de la
informacién permite construir ocho indicadores de calidad educacional (véase Andersen y
Muriel (2002) para la construccion de las variables y mayores detalles sobre la conciliacion de
las bases).

Cabe destacar que a pesar de que € andlisis de calidad educacional restringe € estrato
poblacional, no existen diferencias cuditativas sobre las caracteristicas laborales entre
indigenas y no indigenas cuando se lo compara con la poblacion entre 12 y mas afios de edad,
por lo que no se realizan més observaciones a respecto.

El Cuadro 4 a seguir presenta los promedios de los indicadores educacionaes

identificados en laMEB para el estrato poblacional 18-28 por grupo étnico.

Cuadro 4: Indicadores Promedio de Calidad Educacional por Etnia

Diferenciacion por etnia

INDICADORES Indigena No-Indigena
(n=623) (n=802)
Conocimiento de idioma extranjero 221 5.74
Tasa de establecimientos privados 7.1 114
indice de calidad de servicios bésicos 45.6 55.7
indice de calidad de materiales de construccion 64.3 725
Tasade bibliotecas y laboratorios 105 14.7
Tasa alumno-profesor 19.7 194
Tasa alumno-administrativo 130.1 113.0
El nivel académico del profesorado 54.6 57.8
Tasa de profesores sin categoria 245 24.3

Fuente: Elaboracion propia con base a datos delaMEB y MECOV1-2000

La primera variable, conocimiento del idioma extranjero, muestra que la poblacién
indigena se encuentra en desventagja con respecto a la poblaciéon no-indigena. En Bolivia, este
indicador representa una seflal positiva importante sobre las habilidades del individuo en e
momento de ofertar trabgjo y se constituye, por lo tanto, en un factor cualitativo (y
cuantitativo) relevante de discriminacion.
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Los indicadores que determinan la calidad de la infraestructura escolar, es decir los
indices de calidad de servicios y materiadles de construccion, porcentgje de establecimientos
privados sobre e total, proporcion de establecimientos que cuentan con bibliotecas y
laboratorios, son también menores para los indigenas que para la no-indigenas;* mostrando
que los primeros se encuentran en un entorno educacional més desventajoso con respecto a los
altimos.

Las disparidades en la calidad de servicios basicos (provisién de agua, eectricidad,
alcantarillado y tratamiento de eliminacién de excretas y basura) pueden ser explicadas, en
parte, porque la poblacion originaria vive o vivia en las regiones rurales que son de dificil
oferta de servicios. Las diferencias con respecto a los restantes indicadores pueden ser €
resultado del entorno econdmico familiar y vecina en desmedro de la educacion de los
indigenas.

Otras desventgjas de la poblacion indigena se encuentran en € nimero de alumnos por
administrativo, lo que estaria afectando negativamente al desempefio dd trabajo escolar, y en
el nivel académico de profesorado (medido como la proporcién de profesores normalistas del
area; rural o urbano).

Como se sefidd anteriormente, la informacién de la MEB no permite ampliar los
indicadores educacionales para toda la poblacién econdmicamente activa. Sin embargo, es
posible que para los trabgjadores entre 29 y 65 afos las disparidades educacionales hayan sido
relativamente mayores, y para los nifios entre 12 y 17 menores, debido a las nuevas politicas
educativas englobadas en |a Reforma Educativainiciada en e afio 1994.

Con respecto a las causas que desincentivan la acumulacion en capital humano, la
Encuesta de HogaresMECOVI identifica los factores de inasistencia escolar para los
adolescentes entre los 12 y 19 afios de edad, esta informacion es expuesta en el Cuadro 5. Es
posible apreciar que las causas de inasistencia no parecen ser muy diferentes entre los
indigenas y no-indigenas. Los resultados son, ciertamente, obvios en algunos aspectos, sin
embargo en otros casos son llamativos. Dentro de los Ultimos destaca la relativa mayor
inasistencia por fata de interés en € grupo de no-indigenas con respecto a los indigenas.
Claramente este dato estaria cuestionando la creencia genera de que los grupos indigenas no

4 Seconsidera, apriori, que los colegios privados presentan en promedio un nivel de calidad superior alos piblicos. Esto

se observa a través de las elevadas correlaciones con los otros indicadores de calidad. En relacion con los demés
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envian a sus hijos a la escuela porgue consideran que la ensefianza no se relaciona con la
agricultura u otras actividades directamente ligadas a la produccion o actividades de interés.

Como no podia ser de otra manera, en un periodo de crisis recesiva, la mayor parte de
los nifios no asisten a la escuela porque tienen que trabajar y/o porque e hogar es incapaz de
solventar sus gastos esenciaes, por o que en condiciones de elevada pobreza, |a educacion se
congtituye casi en un lujo. En e caso de los no-indigenas la suma de estos dos factores
explican un 46 por ciento de lainasistenciay en e grupo indigena un 50 por ciento, de lo que
se puede concluir que los blanquitos o morenitos que no asisten a los establecimientos
educativos, |0 hacen por razones genera mente semejantes.

La edad avanzada, sin embargo, se constituye en una diferencia relevante. Los padres
dgan pasar € tiempo y sus nifios se encuentran por encima del promedio para € curso que les
corresponderia; ésta causa afecta a los indigenas casi en un 10 por ciento mas gque a los no-
indigenas.

Otro tema que con frecuencia ha sido considerado para explicar la inasistencia a los
centros educativos por parte de los grupos indigenas es la distancia a los mismos. Los datos

del cuadro 5, sin embargo, no respaldan esta hipétesis.

Cuadro 5: Causa de | nasistencia a los Establecimientos Educativos

No-indigenas Indigenas
Raz6n de inasistencia (%) (%)
Vacacion 16.7 6.1
Huelga o paro 0.8 11
Falta de dinero 12.8 14.2
Por trabajo 33.2 35.8
Problemas familiares 8.8 8.9
Enfermedad o discapacidad 15 14
Distancia de los establecimientos 0.2 11
Culmind sus estudios 5.2 2.8
Edad avanzada 15.9 24.7
No hay maestro 0.0 0.0
Faltade interés 49 3.9
Otro 0.0 0.0
Total 100.0 100.0

Fuente: MECOV1-2000

indicadores de infraestructura fisica, por eiemplo, € coeficiente de correlacion giraen torno a 80%.
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Aunque no es posible identificar las causas de inasistencia para la poblacion ente 20 y
65 afos de edad, parece razonable suponer también que los problemas econdmicos fueron los
mas influyentes en las selecciones de la cantidad en capital humano, dado que las diferencias
estructurales en torno a la pobreza no fueron modificadas.

3.2  Discriminacién laboral post-mercado

Como ya se sefiald anteriormente, los grupos discriminados no solamente son afectados
negativamente en el proceso de formacion o acumulacion de capital humano, sino que también
en € proceso de contratacion y en las condiciones laborales. A objeto de establecer las
fronteras dentro de las cuaes se desarrolla esta seccion, se comienza analizando |os datos del
Cuadro 6 que resumen los indicadores laborales de la poblacion en edad de trabgjar de los
grupos indigena'y no-indigena.

Cuadro 6: Indicadores Laborales por Origen Etnico segiin Lugar de Residencia

Urbano Rural

Indicadores (%) (%)
Tasa de Participacion Global Indigena 66.4 87.6
No indigena 57.2 69.5

Tasa de Desempleo Abierta Indigena 6.1 4.0
No indigena 8.9 1.2

Tasa de Cesantia Indigena 63.9 50.0
No indigena 715 74.9

Fuente: MECOVI 2000.
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Porcentgje

Gréfico 3a: Tasa de Participacion Global por edad segun | ndigena-No Indigena
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Tal como se observa en € cuadro 6 y € Gréfico 3, la Tasa de Participacién Global
(TPG) es més dta en € grupo indigena tanto en € area urbana como en € area rura. En €
caso del arearural este dato muestra que laldgicalaboral es distinta ala del érea urbana, en las
areas rurales cas toda la familia, incluidos los nifios, participan activamente de las actividades
productivas, especialmente en las labores agricolas y pecuarias, por 1o que una TPG del 87.6%
no es sorprendente ni necesariamente un dato que deba generar preocupacion.

En e ambito urbano, las tasas de participacion elevadas estan mostrando que los
ingresos del hogar obtenidos por € jefe dd hogar y su conyuge son insuficientes para cubrir
las necesidades basicas y se ven obligados a que los nifios tengan que salir a buscar ingresos
para complementar los requerimientos minimos del hogar. Este fenémeno penaliza a los nifios
en edad escolar y se congtituye en un mecanismo de reproduccién y perpetuacion de la
pobreza. El hecho de que e grupo indigena muestre una TPG més elevada que € grupo no-
indigena es un primer indicador indirecto que € grupo discriminado debe hacer un mayor
sacrificio que e grupo no discriminado.

La Tasa de Desempleo Abierta (TDA) es un indicador de poca relevancia a nivel rurd,
por lo manifestado respecto a que la légica reproductiva de los hogares y € funcionamiento de
las actividades agropecuarias que no responden a los criterios del mercado laboral, sin
embargo llama la atencién que la TDA sea casi cuatro veces mas elevada en € grupo indigena
gue en € grupo no indigena.

Contrariamente a lo visto en € &ea rura, en e area urbana la TDA es mas elevada
para € grupo no-indigena que para € grupo indigena, o cua podria llevar a pensar que no
existe una discriminaciéon negativa en contra del grupo indigena, sin embargo, esta puede no
ser una interpretacion correcta del problema. Una explicacion alternativa es que los indigenas,
a enfrentarse con fuertes restricciones en su capacidad de sobre vivencia, tienen una salario de
reserva muy reducido; es decir, estén dispuestos a aceptar condiciones de trabgjo més
precarias y salarios menores, o que se reflgia en una menor tasa de desempleo abierta. Este
mismo fendmeno explicaria que la Tasa de Cesantia sea también menor en € grupo indigena
gue en & no-indigena; los trabajadores del grupo indigena estarian dispuestos incluso a aceptar
reducciones salériales o deterioro de sus condiciones de trabajo, con tal de mantener su fuente
de trabgjo. Cabe subrayar que estos dos Ultimos aspectos sefidlados estarian deteriorando €l
mercado de trabajo en su conjunto.
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Los cuadros 7ay 7b se refieren a la discriminacion laboral en € acceso a los distintos
grupos ocupacionaes. En el ambito urbano, que por las caracteristicas destacadas, es € que
brinda un mejor acercamiento a la problematica de la discriminacion por origen étnico, se
observa que € grupo indigena es fuertemente segregado de los grupos més elevados de
actividad (Grupos 1 a 4) y, contrariamente, tienen mayor presencia en los grupos
ocupacionales que corresponden a mano de obra poco calificada. Este fendmeno, como se lo
vera posteriormente, corrobora la hipétesis de que existe una fuerte articulaciéon entre la
posibilidad de acumular capital humano y la posterior insercién laboral.

Cuadro 7a: Discriminacion Laboral por Grupo Ocupacional, Area Urbana

No-indigena Indigena Diferencia
Grupo ocupacional (%) (%) Absoluta
1. Direccién en administracion Plblicay empresas 4.1 13 273
2. Profesionales, cientificos e intelectuales 9.5 4.3 5.24
3. Técnicosy profesionales de apoyo 9.7 6.4 3.38
4. Empleados de oficina 8.0 34 451
5. Servicios y vendedores del comercio 23.7 28.0 4.35
6. Agricultura, pecuariay pesca 15 37 2.15
7. Ind. Extractiva, construccion e industria manufacturera 244 30.7 6.17
8. Operadores de instalaciones y maguinaria 7.8 8.6 0.83
9. Trabajadores no calificados 10.8 135 2.76
10. Otros 0.5 0.1 0.40
TOTAL 100.0 100.0 32.52
INDICE DE SEGREGACION 0.16

Fuente: MECOV| 2000

Cuadro 7b: Discriminacién Laboral por Grupo Ocupacional, Area Rural

No indigena Indigena Diferencia
Grupo ocupacional (%) (%) Absoluta
1. Direccién en administracion Plblicay empresas 0.7 0.5 0.23
2. Profesionales, cientificos e intelectuales 1.0 0.8 0.22
3. Técnicosy profesionales de apoyo 1.7 1.8 0.18
4. Empleados de oficina 0.1 0.2 0.07
5. Servicios y vendedores del comercio 6.9 29 3.92
6. Agricultura, pecuariay pesca 70.1 84.3 14.12
7. Ind. Extractiva, construccion e industria manufacturera 11.7 6.9 4.79
8. Operadores de instalaciones y maguinaria 16 0.5 1.15
9. Trabajadores no calificados 6.2 2.2 4.05
10. Otros 0.0 0.0 0.00
TOTAL 100.0 100.0 28.73
INDICE DE SEGREGACION 0.14

Fuente: MECOV| 2000
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El indice de segregacion se calcula sumando € vaor absoluto de las diferencias
porcentuales correspondientes a cada ocupacion y dividiendo dicha suma entre dos. La
division entre dos se la redliza porque cualquier movimiento de trabajadores se contabiliza dos
veces, como un movimiento de salida de una ocupacién y como un movimiento de entrada. El
indice puede tomar un valor comprendido entre 0 y 1, siendo que cuanto mas cerca esté de 1
mayor sera el grado de segregacion ocupacional.

En ambos casos, urbano y rural, se calcula € indice de Segregacion. Este indice se
mueve entre Cero y uno, cuanto més cercano a uno Se encuentre muestra una tasa de
segregacion (discriminacion) més elevada. Lo que Ilama la atencion es que en ambos casos €
indice es relativamente bajo, 1o cual se explicaria por la fuerte presencia del grupo criollo —
mestizo que, en cierta medida, estaria borrando las diferencias énicas a momento de
insertarse a mercado laboral.

El Cuadro 8. presenta la distribucién de los grupos indigena y no indigena por
actividad econdmica. En ellos se puede observar, con mayor claridad en € &rea urbana que en
el érea rura, que los indigenas se encuentran mayormente agrupados en actividades que
requieren de menor calificacion, sin embargo es importante destacar que en € caso de la
industria manufacturera el porcentgje de la poblacién indigena que trabgja en este sector es
igual que para el caso de la poblacidn no-indigena.

Los siguientes graficos detalan los ingresos laboraes mensuales de la actividad
principal. El gréfico 3a y sus correspondientes estadisticos muestran € comportamiento
comparativo de los ingresos del grupo indigena y del grupo no-indigena en € érea urbana
Como se observa, la mayor frecuencia de los ingresos mensuales de los de origen indigena
esta entre los 400 y 800 bolivianos, mientras que para los no-indigenas la moda se encuentra
entre los 800 y 1,200 bolivianos. A partir de este nivel de ingresos, las remuneraciones de los
no- indigenas se encuentran siempre por encima del grupo indigena, lo que reflgja claramente
ladiferenciacion salarial que se considera como hipotesis de la investigacion.
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Cuadro No. 8: Grupos I ndigena -No I ndigena por Actividad Econémica

(En porcentaje)

ACTIVIDAD ECONOMICA URBANA Indigena | No Indigena
Agricultura, ganaderiay caza 9.38 5.86
Selviculturay pesca 0.09 0.44
Explotacion de minasy canteras 4,73 2.01
Industria manufacturera 14.29 14.29
Prod. y distrib. de electricidad y gas 0.39 0.79
Construccién 8.81 7.65
Ventay reparaciones 29.35 22.16
Hoteles y restaurantes 6.43 6.34
Transporte, almacenamiento, comunicacion 6.21 8.22
Intermediacion financiera 0.35 1.22
Serv. Inmobiliarios y empresariales 2.3 5.2
Adm. plblica, defensay seguridad socid 2.95 4.33
Educacion 4.95 8.3
Servicios sociales y de salud 1.56 3.23
Servicios comunitarios y personales 4.39 4.63
Hogares privados 3.82 5.2
Organismos extraterritoriales 0 0.13

Total 100 100

Fuente: MECOVI 2000

ACTIVIDAD ECONOMICA RURAL Indigena | No Indigena
Agricultura, ganaderiay caza 86.36 78.39
Selviculturay pesca 0.84 1.59
Explotacion de minasy canteras 1.29 0.56
Industria manufacturera 3.22 3.09
Prod. y distrib. de electricidad y gas 0.08 0.09
Construccién 1.24 1.68
Ventay reparaciones 2.59 458
Hoteles y restaurantes 0.66 1.59
Transporte, almacenamiento, comunicacion 0.66 131
Intermediacion financiera 0.21 0.19
Serv. Inmobiliarios y empresariales 0.37 0.75
Adm. plblica, defensay seguridad socid 1.56 3.37
Educacion 0.13 0.65
Servicios sociales y de salud 0.34 0.56
Servicios comunitariosy personales 0.45 1.59
Hogares privados
Organismos extraterritoriales

Total 100 100

Fuente: MECOVI 2000
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Puede apreciarse también, que la media de ingresos laborales para los no-indigenas es

un 30 por ciento méas elevada respecto a los indigenas. 1,960 bolivianos frente a 1,501

bolivianos. En ambos casos, la dispersion es elevada, con un coeficiente de variacion mayor

para los no-indigenas. Los datos muestran también que ambas distribuciones tienen un sesgo

positivo explicado por la mayor concentracion de individuos con salarios |os estratos bajos.

Gréfico 4a: Distribucion de I ngresos Laborales Mensuales, Area Urbana, 2000

35

30 4

25

20

Frecuencia

15

10

e=GmmNo indigenas
== |ndigenas

/

[ e

NN

/
[

1-399 400-799 800-1,199 1,200- 1,600- 2,000- 3,600-
1,599 1999 3,599 5,599

Ingresos laborales mensuales (Bs.)

Ingresos Laborales Mensuales, Area Urbana

5,600- 10,600-
10,599 28,000

Estadisticos No-indigena Indigena
Media aritmética 1,960 1,501
Desviacion estandar 2,339.83 1,655.45
Coeficiente de variacion 1.19 1.10
Coeficiente de asimetria 0.41 0.54

Fuente: MECOVI 2000

El gréfico 4b explicita el mismo procesamiento de datos para el arearural. En este caso

se observa que los dos grupos la mayor proporcién de sus miembros estén concentrados en los

ingresos mas bagjos; aungque para los indigenas més de la mitad de sus ocupados perciben un

renta mensual por su actividad principal menor a 400 bolivianos. Entre 400 y 800 bolivianos

las funciones se cortan y, a partir de ali, la proporcién de personas del grupo no indigena es

mayor a los indigenas, es decir que a partir de este estrato hay mas personas no indigenas con

mejores ingresos.
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Gréfico 4b: Distribucion de I ngresos Laborales Mensuales, Area Rural, 2000
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Coeficiente de asimetria 0.64 0.54

Fuente: MECOVI 2000

La media de ingreso es mayor para € grupo no indigena en un 38 por ciento, es decir
gue la diferencia es mas elevada que en e ambito urbano. Esto probablemente puede ser
explicado por los ingresos de personas que trabajan en los municipios o proyectos, aunque ello
no se corrobora completamente dado que la dispersiéon de los datos en €l caso del grupo no
indigena es menor a la del grupo indigena y un coeficiente de asimetria mas eevado para €

grupo no indigena.
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4, Determinacion del salario y discriminacién étnica

El estudio econométrico se basa en € andlisis de las regresiones de ingresos de Mincer que
son usuamente utilizadas en este tipo de investigaciones. Debido a las caracteristicas de
informacién relativas a calidad educacional, € estrato de andlisis cubre solamente a los
jévenes entre 18 y 28 afios. La variable dependiente es e logaritmo de los salarios primario y
secundario por horay las variables independientes son: |os afios de escolaridad, indicadores de
calidad educacional, experiencia, experiencia a cuadrado, dummy para identificar genero,
dummy de etnia, y dummy de area urbana.

La Tabla 1 presenta los resultados de la regresiéon "bésica’, usuamente estimada en la
literatura. Segun esta primera regresion, los retornos educacionales aumentan e salario en
10.5% por afio adicional de educacion ([exp(0.1000)-1]*100 = 12.9), mostrando gque las
diferencias de inversion en capital humano entre los individuos determinan en gran medida los
retornos por los servicios laborales (discriminacion pre-mercado). Los coeficientes de las
variables de segregaciéon sugieren que las mujeres en promedio ganan 21% menos que los
hombres, y las personas indigenas 30% menos que las non-indigenas cuando se controla por
las demas variables.

Tabla 1: Regresion de Ingresos Corrientes, MECOVI 2000

Variables explicativas Coeficiente Estadistico t FIW
Afios de educacion 0.100 8.92 0.1694
Experiencia 0.015 0.65 -0.0226
Experiencia a cuadrado 0.000 0.08 -0.0027
Dummy mujer -0.214 -3.12 0.0023
Dummy indigena -0.298 -3.87 0.0282
Dummy urbano 0.744 5.79 0.1185
Término constante -0.510 -2.01 -

N = 1435 R®=0.2932
Notas: Losvalorest estan basados en errores esténdar estimados usando grupos de correccién (33 grupos).
FIW son Factor Inequality Weights derivados de una descomposicion de Fields.

Llama la atencion la insignificancia estadistica de las variables relacionadas con
experiencia. Sin embargo, esto puede ser explicado por € estrato poblaciona en estudio,
donde los jévenes practicamente se estan iniciando en € mercado laboral.

27



La Tabla expone también los resultados de la descomposicién de Field (véase Fields et
al 1998 y Andersen 2001b). Dicha descomposicion calcula los pesos factoriales de
desigualdad (FIW) para cada variable explicativa, e indica que porcentgje de la variacion total
explicada del logaritmo de los salararios es determinado por cada variable independiente. Asi,
se observa que afios de escolaridad es € factor més importante en explicar los saarios,
determinando e 16.94% de su variacion total. Las variables incluidas en la regresion explican
en su conjunto el 29.32%; valor razonable para regresiones de corte transversal.

La Tabla 2 presenta una regreson similar a la anterior, més los indicadores
relacionados con la calidad educaciona de cada joven. Adiciondmente a las variables ya

especificadas en & Cuadro 4, sin embargo, se han estudiado las siguientes:

Afos de escolaridad de la madre y del padre: bgjo la hipbtesis de que los padres con
mayores niveles de educacion se preocupan mas por la calidad (y cantidad) de
educacion de sus hijos, ademés, actian como profesores informales dentro de los
hogares.

Tasas de salario del papay de la mama: los ingresos familiares méas atos permiten un
mayor grado de libertad en la seleccidn de la calidad educacional de sus hijos.

Con la incluson de las Ultimas variables, sin embargo, la muestra es ahora mas
pequefia, ya que solo 601 de las 1435 personas jévenes viven todavia con sus padres, asi las
comparaciones con laregresion anterior son de caracter esencialmente cualitativo.

Tabla 2: Regresion de Ingresos con Indicadores de Calidad de Educacion, MECOVI 2000

Variables explicativas Coeficiente Estadistico t FIW
Afios de educacion 0.066 5.30 0.1291
Experiencia 0.006 0.30 -0.0102
Experiencia a cuadrado 0.000 -0.44 0.0123
Dummy mujer -0.289 -3.62 0.0143
Dummy indigena -0.150 -1.88 0.0134
Dummy urbana 0.051 0.43 0.0051
Afios de educacion de lamadre 0.014 1.95 0.0248
Tasa de salario del padre 0.083 2.07 0.0157
Tasa de salario de lamadre 0.131 2.65 0.0233
Indice de construccién de materiales 0.005 2.40 0.0211
Afios de educacion * dummy de lenguaje 0.0232
extranjero 0.028 3.37

Término constante -0.102 -0.32

N=601 R*=0.2722
Notas: Losvalorest estan basados en errores esténdar estimados usando grupos de correccion (33 grupos).
FIW son Factor Inequality Weights derivados de una descomposicion de Fields.
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En la Tabla se puede apreciar una vez mas la discriminacion por género, aungue con un
nivel relativamente mayor que en € caso anterior. La segregacion salarial sobre los jovenes
indigenas, sin embargo, es aqui bastante menor, y significativa solamente a nivel del 10%.
Dada la improbabilidad de que los empleadores contraten personal, y tomen en cuenta las
caracteristicas de los padres de sus empleados en e momento de determinar los salarios; las
variables familiares estarian reflejando adecuadamente la calidad educacional de sus hijos.”

Dentro de los restantes indicadores incluidos en € cuadro 4, solamente e indice de
infraestructura fisica (materiales de construccion) y la variable cruzada afios de educacion por
conocimiento del idioma extranjero (que modifica la pendiente de los retornos de los afios de
escolaridad) son significativos estadisticamente. Esto puede ser explicado principalmente por
el elevado grado de correlacion entre los indicadores, siendo muchas veces mayores en
comparacion con la variable dependiente. Los signos de los coeficientes muestran, como era lo
esperado, gue los trabajadores con un mejor calidad educaciona tienden a generar un salario
maés alto.

Es interesante observar que los indicadores de calidad educaciona explican en su
conjunto e 10.81% de la variacion total de los salarios medidos en logaritmos, (2.48% +
157% + 2.33% + 2.11% + 2.32%). Este valor es semgante a aporte de los afos de
escolaridad que determinan e 12.91%. De esta forma, e incluso usando indicadores de calidad
imperfectos, es posible explicar una parte sustancial de la variacién en los sueldos.

Los primeros resultados empiricos muestran que a menos la mitad de toda la
discriminacion que experimentan los indigenas puede ser explicada por € hecho de que
reciben una menor calidad educaciona que los no-indigenas. La siguiente pregunta de
relevancia es considerar s las diferentes caracteristicas encontradas en las zonas urbanas y
rurales son determinantes en el momento anaizar los niveles de discriminacion. Para esto, se
elaboran regresiones adicionales desagregando las areas geogréficas. Las Tablas 3 y 4

presentan |os resultados econométricos para las zonas urbanas.

5 Existen casos, sin embargo, que los empleadores son los propios padres, y su éxito laboral puede ser pasado a su hijo

pagandole un salario ato.
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Tabla 3: Regresion de Ingresos Béasica, Area Urbana, MECOVI 2000

Variables explicativas Coeficiente Estadistico t FIW
Afios de educacion 0.097 8.38 0.1528
Experiencia -0.007 -0.34 0.0067
Experienciaa cuadrado 0.003 2.39 -0.0361
Dummy mujer -0.207 -3.29 0.0126
Dummy indigena -0.173 -2.25 0.0129
Término constante 0.187 1.10 -

N=985 R”=0.1488
Notas: Losvalorest estan basados en errores esténdar estimados usando grupos de correccion (33 grupos).
FIW son Factor Inequality Weights derivados de una descomposicion de Fields.

Tabla 4: Regresion de Ingresos con Indicadores de Calidad de Educacion, Area Urbana, MECOVI 2000

Variables explicativas Coeficiente Estadistico t FIW
Afios de educacion 0.0719 5.1500 0.1175
Experiencia 0.0024 0.0900 -0.0027
Experiencia a cuadrado 0.0004 0.1900 -0.0055
Dummy mujer -0.2540 -2.4400 0.0118
Dummy indigena -0.1773 -1.7000 0.0140
Afios de educacion de lamadre 0.0134 1.8500 0.0224
Tasa de salario de lamadre 0.1452 2.6500 0.0265
Afios de educacion *  dummy de lenguaje

extranjero 0.0328 3.7900 0.0350
Término constante 0.2684 1.2000 -

N=479  R*=0.2190
Notas: Losvalorest estan basados en errores esténdar estimados usando grupos de correccion (33 grupos).
FIW son Factor Inequality Weights derivados de una descomposicion de Fields.

A diferencia del caso nacional, la inclusién de variables relacionadas con calidad
educaciona no parecen relevantes en explicar l1os problemas de discriminacion urbana cuando
se comparan las dos regresiones. El coeficiente de la dummy indigena en los dos casos se
encuentra préximo a —0.17, aungue en la segunda regresion solamente es significativo a nivel
del 10%. Sin embargo, los indicadores de calidad muestran una vez mas los efectos positivos
gue presentan sobre |os salarios.

Debido a los importantes procesos migratorios rural-urbano que € pais ha tenido en las
Ultimas décadas, Ilama la atencion la inefectividad de los indicadores de calidad educacional
(usualmente mejores para los no indigenas) en explicar los problemas de segregacion. Una
posible explicacion es que los indigenas, que usuamente presentan bgos niveles de
instruccion, se encuentran en diferentes segmentos dentro del mercado laboral, donde las
elagticidades de demanda y oferta de trabajo son diferentes (en media) con relacién a los
mercados que son dirigidos a los no indigenas. Como se estipul 6 anteriormente, |as diferencias
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en la intensidad de uso de los factores de produccién, acompafiadas de las imperfecciones en
el mercado laboral, pueden explicar parte de |os premios salariaes.

Una forma de andlizar lo sefidado es incluyendo directamente los sectores en las
regresiones de Mincer, a través de variables dummy. Sin embargo, es bastante cuestionable
gue dichos indicadores representen adecuadamente todas las posibles explicaciones en las
diferencias sdariales, tales como, caracteristicas de los contratos laborales, tamafio de las
firmas, intensidad de uso de capital, tecnologia, politicas industriales internas, etc.

Una forma dternativa de tratar e problema es elaborando regresiones de Mincer por
ramas de actividad. La pregunta relevante es entonces si dentro de cada sector econémico los
empleadores tienen agun tipo de preferencia por discriminacion (ya sea estadistica o por
gustos). La Tabla 5 presenta los coeficientes de segregacién énica deducidos de las
regresiones "basicas’ (como las expuestas en la Tabla 1y 3) y de las ecuaciones que incluyen
indicadores de calidad educacional.

Tabla 5: Anélisis Econométrico por Rama de Actividad, Area Urbana, MECOVI 2000

Coeficiente de Discriminacion étnica

Regresiones con
RAMAS DE ACTIVIDAD Regresiones (N° variablesde o 5
Bésicas Obs) calidad )

Educacional
Explotacion de Minasy Canteras 0 (38) - (0)
Industria Manufacturera -0.26 (161) 0 (79)
Construccion 0 (95) 0 (51)
Comercio -0.41 (189) -0.51 (77)
Servicio de Hoteles y Restaurantes 0 (45) 0 (21)
Transporte y Comunicaciones 0 (86) 0 (44)
Servicios Inmabiliarios 0 (51) 0 (28)
Administracion Publica 0 (36) 0 (22)
Educacion -0.5 (60) 0 (38)
Servicios Socialesy de Salud 0 (26) 0 (15)
Servicios Comunitarios -0.8 (54 0 (36)
Servicio de Hogares Privados 0 (83) 0 (25)

Nota: Losvalores en cero muestran que los coeficientes no son significativos al 10%
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La Tabla 5 muestra que los sectores de industria manufacturera, comercio, educacion y
servicios comunitarios presentan coeficientes de discriminacion significativos cuando se
consideran las regresiones bésicas, (6 criterio de significancia estadistica es de 10%).
Algunos resultados son bastante intuitivos. los indigenas poco cualificados han tenido una
participacion activa en los sectores de explotacién de minas y canteras, construccion y
transporte; y podria sefialarse que se encuentran generalmente méas predispuestos a trabajos
forzados o de mayor energia fisica Asi, tendrian ciertas ventgas comparativas en dichas
labores.

Las diferencias sdariales entre los grupos étnicos en otros sectores pueden ser
explicadas por los diferentes afios de escolaridad. En los servicios de hoteles y restaurantes por
gemplo, los trabajadores més calificados se encontraran en la actividades gerenciales, y los
menos calificados en las ocupaciones de porteria, limpieza, etc. Una vez més, las habilidades
fisicas de los indigenas los favoreceran en e momento de adquirir empleo cuando sean menos
instruidos.

La Tabla 5 muestra también que los indicadores de calidad educaciona explican la
relevancia del coeficiente de discriminacion. En este caso, solamente el sector de comercio
presenta problemas de segregacion post-mercado. Algunas apreciaciones que explican este
resultado son: primero, es posible que exista una discriminaciéon por gustos, con una mayor
preferencia por la fisonomia de la poblacién no-indigena; y segundo, existe una participacion
importante de comercio informal, que generamente demanda poca instruccion y poco capital
fisico (a excepcion, posiblemente, de las ventas de equipos el ectronicos).

Las Tablas 6y 7 presentan los andisis econométricos para las zonas rurales.

Tabla 6: Regresion de Ingresos para el Area rural, MECOVI 2000

Variables explicativas Coeficiente Estadistico t FIW
Afios de educacion 0.121 6.13 0.1209
Experiencia -0.058 -1.14 0.0608
Experiencia a cuadrado 0.002 0.88 -0.0414
Dummy mujer -0.250 -1.59 0.0059
Dummy indigena -0.607 -3.27 0.0428
Término constante 0.113 0.28

N=450 R”=0.1891
Notas: Losvalorest estan basados en errores esténdar estimados usando grupos de correccién (33 grupos).
FIW son Factor Inequality Weights derivados de una descomposicion de Fields.
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Tabla 7: Regresion de Ingresos para el Area Rural con Indicadores de Calidad de Educacion, MECOVI 2000

Variables explicativas Coeficiente Estadistico t FIW
Afios de educacion 0.122 6.31 0.1223
Experiencia -0.077 -1.74 0.0809
Experiencia a cuadrado 0.003 1.48 -0.0619
Dummy mujer -0.244 -1.56 0.0058
Dummy indigena -0.255 -1.40 0.0180
Tasa de profesores sin categoria 0.043 4.81 0.0271
Indice de construccién de materiales 0.037 4.57 0.0324
Tasa de bibliotecas y laboratorios -0.050 -2.66 -0.0180
Kinder 0.026 321 0.0314
Término constante -3.771 -4.16 -

N=450 R®=0.2382
Notas: Losvalorest estan basados en errores estdndar estimados usando grupos de correcciédn (33 grupos).
FIW son Factor Inequality Weights derivados de una descomposicion de Fields.

Comparando las dos Tablas se observa que las diferencias saariales entre indigenas y
no indigenas en las areas rurales son explicadas basicamente por la calidad educacional. En la
Tabla 7 los problemas de discriminacion desaparecen.
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5. Conclusionesy Recomendaciones de Politicas

Basados en |os datos obtenidos de la MECOV1-2000, se observa que existe un mayor grado de
analfabetismo en los indigenas y ademas un gran porcentgje tiene un menor nivel de
instruccién que los no indigenas. Los indicadores de calidad educacional muestran, en generdl,
gue la poblacién indigena accede a escuelas de peor calidad.

Por otro lado no debemos olvidarnos que la bagja TDA urbana para los indigenas esta
relacionada a hecho de que estas personas no pueden darse € lujo de mantenerse
indefinidamente en paro y por lo tanto estén dispuestos a redlizar trabajos por salarios muy
bajos. Si bien esta l6gica no se aplica en € area rural, cabe destacar que en esta &rea la TDA
del grupo indigena es 4 veces superior ala de los no — indigenas.

Después de andizar los graficos y datos estadisticos vemos, a priori, que s bien
existen diferencias en la l6gica labora entre € érea rura como urbana, en ambas éareas existe
discriminacion saarial, y ademas se observa una discriminacion por tipos de ocupacion, es
decir que los indigenas se concentran en 1os grupos ocupacionales que presentan mano de obra
poco calificada.

El andlisis econométrico intenta profundizar las anteriores apreciaciones, encontrando
los siguientes resultados relevantes. Primero, cuando se andiza toda la economia en su
conjunto se observa que € sistema educativo (tanto la calidad como la calidad educacional)
determina en gran medida las diferencias saariaes, en especia la inclusion de los indicadores
de cdidad disminuye € coeficiente de discriminacion étnica cerca de un 100%. Segundo, las
regresiones para las areas ruraes muestran que los problemas de segregacion son
fundamentalmente de pre-mercado, es decir se deben a las diferencias en adquisicion y calidad
de capital humano.

Por dltimo, los problemas de discriminacion en las zonas urbanas no se modifican con
lainclusion de variables de calidad en las escuedlas, 1o que lleva a pensar que las diferencias de
ingresos se generan post-mercado. Realizando regresiones por ramas de actividad especificas,
sin embargo, se observa problemas de discriminacién solamente en € sector de comercio, lo
que lleva a suponer que los indigenas se encuentran en sectores menos remunerados,
enfrentando estructuras de mercado laboral diferentes a los no indigenas, posiblemente con



mayores elasticidades de oferta y menores elasticidades de demanda, dado que los
trabajadores menos cualificados son relativamente méas abundantes en €l pais.

Ante estos resultados, debemos seguir insistiendo en la importancia de la inversion en
capital humano, especificamente en educaciéon, ya que es y seguird siendo € principal
promotor de la productividad laboral y por lo tanto se constituye en un factor clave para la
obtencion de buenos trabgjos. Aun mucha gente sigue prefiriendo, ya sea por gusto o
necesidad, obtener un mayor ingreso en e corto plazo que invertir hoy y obtener meores
frutos en e futuro. Esto requiere por un lado de campafias de concientizacion a toda la
poblacién para que comprendan la importancia de la educacién, pero también requiere de un
posible programa de subsidio educaciona en e caso de las familias que no tienen la
posibilidad econémica de auto mantenerse sin la ayuda laboral de los hijos en edad escolar.
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