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RESUMEN

El documento analiza la efectividad del modelo econémico que se instauré en Bolivia desde el
afio 2006. Para ese propdsito, se evalud el efecto del nuevo paradigma sobre seis indicadores de
la economia boliviana: nivel de produccién, exportaciones, diversificacion econémica, ingreso per
cépita, desarrollo humano y medio ambiente. En ese sentido, siguiendo la metodologia de control
sintético, se construyé una “Bolivia sintética” a partir de la informacién de 100 paises en el
periodo 1991-2017. Se encontré que el modelo caus6é efectos muy modestos en el nivel de
produccién y el ingreso per capita, efectos casi nulos en el desarrollo humano y efectos negativos
en la diversificacién econdmica, las exportaciones y el medio ambiente. De esa manera, se hall6
que la mejora de los indicadores bolivianos en los ultimos tres lustros, se debi6 al entorno

externo favorable, principalmente.

Palabras Clave: Modelo econémico boliviano, control sintético, nivel de produccién,

exportaciones, diversificacién econémica, ingreso per capita, desarrollo humano, medio ambiente.
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ABSTRACT

This paper analyzes the effectiveness of the economic model which was adopted in Bolivia since
2006. For that purpose, the effect of the new paradigm was evaluated on six Bolivian indicators:
production level, exportations, economic diversification, per capita income, human development
and environment. In that sense, following the methodology of synthetic control, it was built a
“Synthetic Bolivia” based on 100 countries in the period 1991-2017. It was found that the
economic model caused very modest effects on the production level and the per capita income,
almost null effects on the human development and negative effects on the economic
diversification, the exportations and the environment. Hence, it was also found that the

improvements in the Bolivian indicators were caused by a favorable extern situation, mainly.

Keywords: Bolivian economic model, synthetic control, production level, exportations,

economic diversification, per capita income, human development, environment.

JEL No: P1, O54.
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I. Introduccion

En el ano 2006 se adopté un nuevo modelo econdémico en Bolivia, vigente hasta el
presente. Casi de manera simultdnea, también se dio a nivel internacional un gran
ascenso en los precios de commodities, minerales e hidrocarburos. Esta coyuntura
externa fue bastante favorable para los paises exportadores de dichos bienes primarios,
entre ellos, Bolivia. Como posible consecuencia de dichos sucesos, a lo largo del segundo
lustro del siglo XXI se vio una importante mejora en los principales indicadores
econémicos bolivianos. A partir de este hecho, surge la cuestién acerca de la causa del
mismo; es decir, si el mejor desempefio econémico se dio principalmente merced al

nuevo modelo o, por el contrario, a la coyuntura internacional, meramente.

La respuesta a dicha interrogante ain no ha sido presentada plenamente. Arévalo
(2016) realiz6 una evaluacién del modelo y concluyé que el mismo, capitalista con
intervencién del Estado, fue exitoso. Por su parte, Chumacero (2019), mediante un
andlisis exhaustivo del PIB per capita, encontré que la bonanza econdémica se dio
netamente debido a las condiciones externas favorables. Como se puede notar, no existe
coincidencia en las conclusiones. Es por tal motivo que se requiere realizar un estudio

mas pormenorizado sobre el tema.

Para un andlisis mas exhaustivo, el presente trabajo de investigaciéon cuenta con
siete partes. Inicialmente, se explicard los elementos principales del entorno
internacional. A continuacién, se expondrd las bases del modelo econdémico.
Posteriormente, se analizara los principales indicadores econémicos bolivianos. Una vez
obtenida toda la informacién anterior, se procederd a explicar la metodologia que se
utilizara para evaluar los efectos del modelo econémico. Luego, se realizard la
evaluacién correspondiente y el andlisis de resultados. Finalmente, se presentara las

conclusiones del estudio.

II. Entorno internacional

En las dltimas décadas, el entorno externo ha variado bastante. Ello se ve reflejado en
la evolucién de los precios de los commodities dentro de los mercados internacionales.
Para un mejor analisis de estos precios, los grupos estudiados seran tres. La primera

categoria, de energia, estd compuesta por carbon, petrdleo y gas natural. Por su parte,
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el segundo conjunto de bienes primarios se refiere a cereales, granos, aceites y bebidas;
entre los items mas importantes, que conforman el conjunto de agricultura. Finalmente,
el tercer grupo estd constituido por metales y minerales. En la siguiente figura se
presenta la evolucién de los indices de precios de los grupos mencionados en el periodo

1991-2019.

FIGURA 1. Indices de precios de commodities, 1991-2019
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Fuente. Banco Mundial

En la figura anterior puede notarse un drastico ascenso en los precios en el primer
lustro del siglo XXI. En el caso de los bienes energéticos, se da un constante incremento
desde el 2002 hasta el 2007, aiio en el cual alcanza su punto mas alto. También es
importante resaltar que un ascenso mas acelerado en los precios de los energéticos se
dio desde el 2006. En cuanto a los bienes de agricultura, una mayor alza en sus precios
se manifiesta desde el afio 2006, alcanzando los valores més altos en el 2007 y el 2011.
Finalmente, en el caso de los metales y minerales, sus precios también muestran una
tendencia claramente positiva desde el ano 2005; al igual que en el caso del grupo

anterior, los precios alcanzaron sus picos més altos en el 2007 y el 2011.

Respecto al aino 2008, cabe mencionar que se registré una caida en los precios de

los tres conjuntos de bienes primarios debido a la crisis internacional que tuvo su origen
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en Estados Unidos. Sin embargo, los precios se recuperaron casi inmediatamente,
mostrandose al alza desde el afio 2009. Los precios altos se mantuvieron hasta el afio
2012 en los casos de agricultura y minerales, mientras que, en el caso de los bienes

energéticos, se mantuvieron hasta el ano 2014.

En conclusion, el alza de los precios de los commodities tuvo una duracién de
aproximadamente una década. Se puede encontrar los inicios de este periodo entre los
afios 2002 y 2006; asimismo, se puede hallar su finalizacién entre el 2012 y 2014.
Claramente, este panorama resulté positivo para los paises exportadores de los bienes
estudiados, marcando una época de auge. Entre las economias beneficiadas, se
encontraba Bolivia, misma que aparte de vivir esta situaciéon favorable, presenté un

nuevo modelo econémico en el 2006.

ITI. El modelo econémico boliviano

Como se menciono en lineas anteriores, en el afio 2006, Bolivia adopté un nuevo modelo
que daba al Estado un rol mas activo en la economia. El esquema consistia en utilizar
los excedentes generados por sectores denominados “estratégicos” para la redistribucién
de ingresos y para impulsar sectores generadores de empleo. A continuacion, se ilustra

dicho modelo.

FIGURA 2. Modelo econémico boliviano

Fuente. Elaboracién propia

A partir del anterior esquema, es posible explicar los pilares del modelo

econdmico boliviano:
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Sectores estratégicos. Se trata de las industrias de hidrocarburos, mineria y
electricidad; intensivas en capital. En la medida en la que estos sectores generen
mayores excedentes, se puede llevar a cabo los otros elementos del modelo.

Sectores generadores de ingresos y empleo. Entre los mas importantes, se hace
referencia a las industrias de manufactura, turismo, agricultura, ganaderia y
servicios; todas ellas, intensivas en mano de obra. Se espera que, a través de la
transferencia de los excedentes generados, se puedan desarrollar de mejor manera
esos sectores, creando un mayor nimero de empleos.

Redistribucion de ingresos y reduccién de pobreza. Se basa en transferencia
condicional, subvenciones cruzadas y politicas sociales, principalmente. Nuevamente,
dicha redistribucién se realizaria con los excedentes obtenidos por los sectores
estratégicos.

Respeto al medio ambiente. Es importante notar este punto; toda la transformacién
de la economia boliviana deberia darse respetando a la denominada “Madre Tierra”.

Es decir, el medio ambiente no tendria que verse afectado. (Arce, 2016)

Con base en los aspectos descritos anteriormente, puede identificarse las variables

capaces de reflejar el nivel de éxito del modelo. En las siguientes lineas se describe cada

una de ellas.

Nivel de producciéon. Una manera sencilla de analizar la efectividad del modelo es
prestar atencién al Producto Interno Bruto en términos reales. Tanto por la
reinversiéon de los excedentes al sector estratégico como por la reasignacion de
recursos a sectores generadores de empleo, deberia darse un mayor crecimiento
econdmico.

Diversificacién productiva. Para analizar el grado de éxito de la redistribucién de
recursos hacia los sectores generadores de ingresos y empleo, se manejarda un
indicador de diversificaciéon, el indice de Theil. Se concluira la efectividad del
modelo si dicho indice aumenta la diversificacién -reduce el indice-; se supone que
ello debe suceder debido al surgimiento de nuevos sectores generadores de empleo.
Exportaciones. Otra manera de estudiar la efectividad de la reasignacion de
recursos hacia sectores alternativos, es prestar atencién a las exportaciones en
términos reales. Se esperaria un incremento en esta variable si la oferta de bienes y
servicios aumenta debido a la redistribucién de excedentes.

Desarrollo humano. Con el objeto de evaluar los resultados de la distribucién de

ingresos, se apelara al indice de desarrollo humano. Se supone que la redistribucién
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de ingresos mejorard el nivel de vida de la poblaciéon, permitiendo un mayor y
mejor acceso a salud y educacion.

e Ingreso per capita. Para complementar el andlisis, se prestard atencién al PIB per
capita. Una redistribucion de ingresos efectiva deberia tener como consecuencia un
incremento en el ingreso por habitante.

e Medio ambiente. Si todo el modelo econémico respeté a la “Madre Tierra”, los
indicadores de medio ambiente deberian haberse, al menos, mantenido respecto a
afios anteriores. Para este andlisis, se utilizard como proxy al area forestal existente

en el pais.

En el siguiente capitulo se describe la evolucion de las variables mencionadas.

IV. Principales indicadores bolivianos

Para comprender de mejor manera el comportamiento de las variables que permitiran
evaluar el modelo econémico, en la presente seccién se realiza una descripcién de las

mismas.
IV.1. Nivel de produccion

En la siguiente figura se presenta la evoluciéon del PIB real boliviano entre los

afios 1991 y 2017.

FIGURA 3. Producto Interno Bruto, 1991-2017
(En délares estadounidenses de 2010)
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Fuente. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial
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Como se aprecia, el PIB real boliviano se ha encontrado en constante crecimiento
desde el ano 1991. Sin embargo, es entre los afios 2004 y 2006 cuando se acelera el
incremento en el nivel de produccién. Nuevamente, es importante recordar que en ese

periodo se dio tanto el auge econémico como el cambio de modelo.
IV.2. Diversificacién productiva

Como se explicoé en lineas anteriores, para el andlisis de la diversificaciéon, se
apelard al indice de Theil. A través de este indicador, se podrd ver el grado de
concentracién de las exportaciones. En ese sentido, valores mas altos reflejan una
menor diversificaciéon en los bienes exportados. De ese modo, se aproximara la

diversificacién productiva en Bolivia.

FIGURA 4. Indice de Theil, 1992-2014°
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Fuente. Elaboracién propia con datos del Fondo Monetario Internacional
En el anterior grafico se puede observar una tendencia a la diversificaciéon hasta el
afio 1998. Luego de dicho afio, se aprecia un incremento constante del indice, reflejando
una reconcentracién de la economia en los bienes tradicionales. Dicha situaciéon no
sufrié grandes cambios en el periodo 2004-2006. Recién en el afio 2008, es posible notar
un cambio de tendencia, hacia la diversificacién. No obstante, en el ano 2010 se retomé
la tendencia a la concentracién de los bienes, alcanzando niveles no registrados en el

lapso de estudio.

3 Debido a la disponibilidad de datos, a diferencia de otras variables, el periodo de estudio para el indice de Theil serd
1992-2014.
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IV.3. Exportaciones

Una manera complementaria de medir el estado de la economia se encuentra en el

comportamiento de las exportaciones.

FIGURA 5. Exportaciones, 1991-2017
(En délares estadounidenses de 2010)
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Fuente. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial
En la figura 5 es posible notar una tendencia positiva hasta el 2008, aino en el
cual se registra una caida de las exportaciones en términos reales. Recién en el 2010, se
da una recuperacién de esta variable. No obstante, nuevamente se nota una caida en el
ano 2014. Como se puede ver, la disminucién en las exportaciones puede mostrar una

disminucién en la diversificacién productiva.
IV.4. Desarrollo Humano

Se realizard el anélisis a través del Indice de Desarrollo Humano (IDH). Este

indicador contempla tres dimensiones: ingresos, educacién y salud.
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FIGURA 6. Indice de desarrollo humano, 1991-2017
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Fuente. Elaboraciéon propia con datos del Banco Mundial

Se observa una mejora constante en el desarrollo humano durante el periodo de
estudio. No es posible notar una variacién mayor en los afios en los cuales se registraron
el auge econdémico y el cambio de modelo. Para complementar esta conclusién, se

procede al anélisis del ingreso per capita.
IV.5. Ingreso Per Capita

La medida de esta variable se dara mediante el PIB real por habitante.

FIGURA 7. Producto Interno Bruto Per Céapita, 1991-2017
(En délares estadounidenses de 2010)
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Fuente. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial
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Al igual que en caso del IDH, el ingreso per capita en términos reales se ha
encontrado en constante ascenso en el periodo de estudio. Sin embargo, a diferencia de
la anterior variable, es posible notar una leve disminucién el afio 1999 y un incremento
mas acelerado desde los primeros afios del presente siglo; coincidentemente con el auge

econémico y cambio de modelo.
IV.6. Medio Ambiente

Para analizar la situacién de esta variable, se utilizard un indicador referente a la

extension de areas forestales.

FIGURA 8. AREA FORESTAL, 1991-2017
(En kilémetros cuadrados)
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Fuente. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial

A simple vista, es posible notar una disminucién constante del area forestal en
Bolivia. Asimismo, se encuentra que, en el ano 2006, esta reduccién se acelera ain maés.
Esta situacién lleva a asumir que el auge econémico o el cambio de modelo ocasionaron

una deforestacion mayor.

Hasta este punto, se ha podido observar la evolucién de los principales
indicadores bolivianos, objetos de estudio en la presente investigacién. En algunos de
ellos, se notaron posibles efectos de la bonanza econémica y del cambio del modelo. Sin
embargo, mediante el anterior analisis descriptivo, no es factible distinguir solamente el

resultado del nuevo paradigma econdémico. Por ello, para realizar la valoracién del
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modelo econémico boliviano, es necesario recurrir a una metodologia de evaluaciéon de

impacto. En el siguiente capitulo se explica la misma.

V. Control Sintético

Para estudiar el efecto del modelo sobre la economia boliviana, se utilizara la
metodologia de control sintético, desarrollada por Abadie y Gardeazabal (2003) y
ampliada por Abadie, Diamond y Hainmueller, (2015). La misma consiste en la
evaluacién del efecto de una politica sobre alguna variable en especifico. En este caso,
la politica es la implementacién del modelo econémico en el ano 2006. Una vez
identificado el tratamiento y su ano de implementacién, se debe seleccionar las
unidades que constituiran la base para la construccién de la unidad sintética. Para
dicha seleccién, es imprescindible tener como criterio que no se haya registrado una
politica similar en las unidades elegidas. En el presente estudio, las unidades seran las

economias de los paises; se manejaran 100 naciones en el periodo 1991-2017.

Con base en la informacién de los 100 paises y considerando los principales
indicadores de Bolivia, se construird un pais denominado “Bolivia sintética”. Las
variables que se utilizaran son el tamano real de la economia, el niimero de habitantes,
el grado de diversificacién de exportaciones, las exportaciones en términos reales, el
ingreso per capita, el nivel de desarrollo humano y la extensién del area forestal. A
partir de las variables mencionadas, se calculard ponderaciones para las otras unidades
que minimicen el cuadrado de las diferencias entre los valores antes de la politica. Es
decir, se buscard que las ponderaciones permitan obtener una tendencia de la “Bolivia

sintética” que se ajuste a la de Bolivia antes del tratamiento.

En términos matematicos,

w* = argmin[(Yy, — X2 wiYi)? + Xy — X125 wiXi)? + (Poby —
112% WiPObit)2 + (Divy — 112% WiDiVit)2 + 1 — 112% Wi}’it)2 + (Dhy —
112% WiDhit)2 + (Afory — 112% WiAfOTit)z] 1)
Doénde:

w* es la ponderacién 6ptima.

Y1t es el tamafio real de la economia del pais tratado en el periodo t.

4 Como se mencioné anteriormente, debido a la disponibilidad de datos, el anélisis de la diversificacién productiva
tendra como periodo de estudio los anos 1992-2014.

13
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Yit es el tamaiio real de la economia del pais i en el periodo t.

X1t son las exportaciones en términos reales del pais tratado en el periodo t.
Xit son las exportaciones en términos reales del pais i en el periodo t.

Poblt es el numero de habitantes del pais tratado en el periodo t.

Pobit es el niimero de habitantes del pais i en el periodo t.

Divlt es el grado de diversificacién de las exportaciones del pais tratado en el

periodo t°.

Divit es el grado de diversificacion de las exportaciones del pais i en el periodo t.
y1t es el ingreso per capita del pais tratado en el periodo t.

vit es el ingreso per capita del pais i en el periodo t.

Dhlt es el nivel de desarrollo humano del pais tratado en el periodo t

Dhit es el nivel de desarrollo humano del pais i en el periodo t

Aforlt es el area forestal del pais tratado en el periodo t.

Aforit es el area forestal del pais i en el periodo t.

Respecto a t, corresponde al periodo de estudio antes de realizarse el tratamiento, 1991-
2005.

Una vez obtenidas las ponderaciones 6ptimas y construida la “Bolivia sintética”,

se encontrara el efecto de la politica, medido por.

a=7Zy— Z{:z Wi Zi 2)

En este caso, Z representa a las variables sobre las cuales se evaluara el efecto del
modelo econdémico; se trata de las siguientes: el tamafio real de la economia, las
exportaciones en términos reales, el nivel de diversificacién, el ingreso per capita, el

nivel de desarrollo humano y el area forestal.

En cuanto a la bondad de ajuste del modelo, podra analizarse a partir de la
tendencia de la variable de la unidad tratada y la sintética antes del tratamiento. Lo
ideal es que la tendencia sea la misma en ambos casos. Por su parte, la significancia de

las variables se estudiard mediante las pruebas no paramétricas de placebo. La misma

5 Debido a la disponibilidad de datos, esta variable es incluida meramente para el modelo de control sintético de

diversificacion.

14
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consiste en aplicar la misma metodologia sobre todas las unidades no tratadas, como si
hubieran sido tratadas. Asi, se construye la distribucion de la variable para contrastar
con el comportamiento de la unidad tratada. No deberian existir comportamientos

iguales al registrado en la variable del pais tratado.

Finalmente, para tener mayor seguridad de los resultados alcanzados, se aplicara
una prueba de robustez. La misma consiste en desarrollar el modelo varias veces,
excluyendo en cada una de ellas a algin pais que sea ponderador de la “Bolivia
sintética”. De esa manera, se medird la sensibilidad del grupo sintético y del

comportamiento de la variable respecto a los paises que se incluyen como ponderadores.

En los siguientes subtitulos se llevard a cabo la aplicacién de la metodologia

descrita.

V1. Evaluacién del Modelo

En el presente capitulo, se muestra los principales resultados de la evaluacién del

modelo econdémico boliviano.

VI. 1. Nivel de producciéon
VI.1.1. Construccion de la Unidad Sintética

Para el caso del PIB real boliviano, se construyd una “Bolivia sintética” basada

en las siguientes ponderaciones de los paises:

TABLA 1. Ponderaciones

PAIS PORCENTAJE PATS PORCENTAJE
Chipre 10% Polonia 0.1%
Costa Rica 3.4% Sierra Leona 21.1%
Gabén 25.2% Sri Lanka 6.1%
Haiti 0.1% Togo 1.1%
Irlanda 0.1% Uganda 8.5%
Libano 1.1% Zimbabue 5.3%
Mauricio 2.9%
Mozambique 1.5%
Panama 13.3%

Fuente. Elaboracién propia

El contrafactual se construyé con base en 15 paises ponderadores. Entre las

naciones que tienen mayor ponderacién, se encuentra Gabdén (25.2%), Sierra Leona
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(21,1%), Panama (13.3%) y Chipre (10%). Con la base de dichos paises, se obtiene casi

el 70% del

VI.1.2

total de las ponderaciones.

. Balance de variables

A partir de la “Bolivia sintética”, es posible contrastar el comportamiento del

PIB real y de las variables de control respecto a las registradas en Bolivia entre 1991 y

2005.
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FIGURA 8. Balance de variables para el PIB
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Fuente. Elaboracién propia

Como se aprecia en la figura anterior, el grado de ajuste del PIB antes del

tratamiento es bastante alto; es decir, tanto el PIB de Bolivia como del pais sintético

muestran la misma tendencia antes del ano 2006. La diferencia entre ambos es de

apenas 1.98%, en promedio. Por tanto, es valido realizar el andlisis del contrafactual.
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Antes de hacer aquello, se realiza una breve descripciéon del comportamiento de
las variables de control; el ajuste no es tan alto como en el caso del PIB. La mayor
diferencia se encuentra en el comportamiento del PIB per capita; ello se debe a que los
principales paises ponderadores cuentan con un ingreso por habitante mayor. Respecto
a las exportaciones, los datos registrados en “Bolivia sintética” son mas altos en
comparacion a los correspondientes a Bolivia. Finalmente, las variables restantes
también muestran diferencias entre la unidad tratada y la sintética, aunque en menor
grado respecto a las dos analizadas previamente. El area forestal sintética es mas baja
respecto a la variable boliviana. De igual manera, el indice de desarrollo humano y la

poblacién registran valores menores en la unidad sintética.
VI.1.3. Efecto del tratamiento

Luego de haber asegurado la bondad de ajuste del modelo, es posible analizar el

efecto del tratamiento sobre el nivel de produccién boliviano.

FIGURA 9. Efecto del modelo econémico sobre el PIB
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Fuente. Elaboracién propia

En el grafico se observa nuevamente con claridad el alto grado de ajuste en el
comportamiento de la variable antes del tratamiento. A partir del ano 2006, puede
notarse que no existe una diferencia sustancial entre el crecimiento econdmico de
Bolivia respecto a su contrafactual. En promedio, la economia de “Bolivia sintética”
creci6 cada afio en 4.66% en contraste con el PIB boliviano que mostré un crecimiento

promedio anual de 4.91%; una diferencia de 25 centésimas. Aquello lleva a inferir que,
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sin la instauraciéon del nuevo modelo, la economia boliviana hubiera crecido casi al

mismo ritmo respecto al que se registrd con el tratamiento.

Por tanto, puede constatarse claramente que el tratamiento no causé un efecto
importante en el nivel de producciéon boliviano; los resultados del modelo fueron casi
nulos. Sin embargo, no basta con asegurarse un alto nivel de ajuste antes del

tratamiento para validar el hallazgo; se requiere de un par de pruebas adicionales.
V1.1.4. Prueba del placebo

En el presente subtitulo se muestra los resultados de la prueba del placebo. De
esa manera, se busca comprobar que los resultados hallados son consecuencia del
tratamiento y no de otra variable que no se haya tomado en cuenta. En ese sentido, se
esperaria que ningin otro pais registre un comportamiento contrafactual igual al de
“Bolivia sintética” bajo un hipotético tratamiento llevado a cabo en el 2006. A

continuacién, se presenta los placebos.

FIGURA 10. Prueba del placebo para el PIB
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Fuente. Elaboracién propia

Se observa con verde el comportamiento del efecto del tratamiento en Bolivia. Es
facil notar que ningin placebo muestra un comportamiento siquiera similar al
registrado en el pais andino. De esa manera, se demuestra que los resultados

encontrados anteriormente son efecto del modelo econémico boliviano.

VI1.1.5. Prueba de robustez
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Para terminar la convalidacién de los resultados, es necesario analizar la robustez

del modelo. Con ese objeto, se realizd la construccién del modelo 15 veces; en cada uno

de ellas, se prescindié de un pais ponderador. Se esperaria que los resultados varfen en

escasa medida; de esa manera, se mostraria la robustez del modelo.

PIB

PIB

PIB

PIB

PIB

FIGURA 11. Prueba de robustez
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En la figura 11 se observa que el hecho de prescindir de alguno de los
ponderadores no causa un cambio trascendental en los resultados. De esa manera, se
concluye que el modelo de control sintético construido es robusto. Por tanto, los

hallazgos encontrados respecto al efecto del tratamiento sobre el PIB boliviano es

totalmente valido.
V1.2. Exportaciones
VI1.2.1. Construccion de la unidad sintética

De manera similar al caso anterior, es necesario construir la “Bolivia sintética”

con base en los paises donde no se dio el tratamiento. Las ponderaciones se presentan a
continuacién:

TABLA 2. Ponderaciones

PATS PORCENTAJE
Bangladesh 3.4%
Bulgaria 0.7%
Ecuador 1.5%
Indonesia 1.3%
Jordania 3.1%
Mauritania 12.4%
Mozambique 40.2%
Pakistan 3.3%
Paraguay 9.4%
Tanzania 23.9%
Ucrania 0.6%

Fuente. Elaboracién propia

Se utilizé 11 ponderadores para la construccion de la unidad sintética; entre ellos,
resaltan Mozambique (40.2%), Tanzania (23.9%) y Mauritania (12.4%). En esos paises,

se concentra casi el 75% de todas las ponderaciones.
V1.2.2. Balance de variables

Para comprobar la relevancia del pais sintético, se requiere analizar el

comportamiento de las variables de Bolivia respecto a las del pais sintético antes del

tratamiento.
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FIGURA 12. Balance de variables para exportaciones
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Fuente. Elaboracién propia

La figura anterior muestra que el ajuste es alto en el comportamiento de las

exportaciones,

la variable estudiada en el presente acapite. En promedio, el
comportamiento del contrafactual varié en 0.72% respecto al correspondiente a Bolivia.
Esta situacién asegura tendencias casi iguales entre ambos paises. Nuevamente, se

valida la unidad sintética construida para el estudio del efecto del tratamiento.

En cuanto a las otras variables, el comportamiento de los dos paises es similar,
aunque no igual. Se registra una mayor diferencia en el nimero de poblacién; aquello se
debe a que los paises ponderadores cuentan con mas habitantes respecto a Bolivia. En
los casos del PIB per indice de

cépita, desarrollo humano y 4rea forestal

correspondientes a la unidad sintética, registran valores menores respecto a sus
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equivalentes bolivianos. Solo en el PIB se evidencia lo contrario, que la variable

sintética es mayor respecto a la unidad tratada.
V1.2.3. Efecto del tratamiento

Una vez comprobado el alto nivel de ajuste del comportamiento de las
exportaciones, es posible analizar el efecto del modelo econémico boliviano sobre dicha

variable del comercio exterior.

FIGURA 13. Efecto del tratamiento sobre las exportaciones
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Fuente. Elaboracién propia

A través de la figura 13, se observa claramente que el modelo econdémico
instaurado en Bolivia el 2006 causé un menor crecimiento de las exportaciones. En
promedio, la variable registrd un crecimiento anual de 2.66% en Bolivia. En cambio, en
la unidad sintética, se alcanzé un crecimiento promedio de 4.87% cada afo. Es decir, no
se aproveché de la mejor manera la situacién favorable a nivel internacional. El
resultado también lleva a suponer que no existié diversificaciéon productiva, pues, las
exportaciones en términos reales no incrementaron en demasia. Sin embargo, este
aspecto serd analizado con mayor detalle en la siguiente variable. Por lo pronto, para
validar el presente modelo de control sintético, es necesario analizar algunas pruebas

adicionales.
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V1.2.4. Prueba de placebo

septiembre 2019

Con el objetivo de constatar de que los resultados encontrados son consecuencia

del nuevo modelo econdémico boliviano y no por algtin tratamiento omitido, se presenta

la prueba de placebo.

FIGURA 14. Prueba de placebo
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La figura muestra que los efectos encontrados son, efectivamente, resultado del

nuevo modelo economico. No existe

comportamiento similar al boliviano.

VI1.2.5. Prueba de robustez

ningin placebo que

refleje siquiera un

Para culminar la comprobacién de la validez de los resultados encontrados, se

aplica una prueba de robustez. De manera similar al procedimiento llevado a cabo en el

caso del PIB, se corri6 el modelo 11 veces; en cada una de ellas,

los paises ponderadores.
FIGURA 15. Prueba de robustez
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Fuente. Elaboracién propia

Mediante la prueba de robustez, es posible notar que el modelo es robusto. Es
decir, el comportamiento del contrafactual varia en poca medida cuando se excluye a
algiin ponderador de la “Bolivia sintética”. Por tanto, el modelo y sus resultados

quedan totalmente validados.

V1.3. Diversificacién Productiva
V1.3.1 Construccion de la Unidad Sintética

De manera similar a los casos anteriores, siguiendo la metodologia establecida, se

encuentra los paises ponderadores para la construccién de la Bolivia sintética.

Para el andlisis del efecto del modelo econdémico sobre la diversificacion
productiva, la “Bolivia sintética” cuenta con 9 ponderadores. Los méas importantes, por
el peso que tienen en la unidad sintética, son: Jordania (45.1%), Burkina Faso (19%) y
Panama (13.5%). Entre los tres pafses, se alcanza casi el 80% del total de

ponderaciones.
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TABLA 3. Ponderaciones
PAIS PORCENTAJE
Azerbaiyan 7.3%
Bahamas 1.8%
Botsuana 9.3%
Brunei Darussalam 0.9%
Burkina Faso 19%
Chipre 0.5%
Jordania 45.1%
Mozambique 2.6%
Panamd 13.5%

Fuente. Elaboracién propia

VI1.3.2. Balance de variables

Siguiendo con los estudios realizados para validar el modelo, se presenta el

balance de los variables utilizados para el control sintético.

Al igual que lo sucedido con las anteriores variables analizadas, el indice de Theil
— indicador de diversificacién productiva — presenta una bondad de ajuste casi perfecta;
la diferencia entre unidad tratada y unidad sintética fue de 0.13%. Dicho de otro modo,
la tendencia de “Bolivia sintética” es casi igual a la de Bolivia antes del tratamiento.
Por ende, la unidad sintética construida es util para analizar el efecto del modelo
econdmico.

FIGURA 16. Balance de variables
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Fuente. Elaboraciéon propia

En cuanto a las variables de control, las mayores diferencias se registran en el
area forestal. Esta situacién se debe a que los paises ponderadores registran un menor
ntmero de kilémetros destinados a los bosques. Respecto a las otras variables, las
diferencias no son tan altas como en el caso anterior. Tanto las exportaciones como el
PIB per capita sintéticos muestran valores mayores respecto a las variables bolivianas.
Por otro lado, los registros de la poblacién y el PIB de la unidad sintética se
encuentran por debajo de la situacion boliviana. Finalmente, el ajuste en el IDH es casi

perfecto.
V1.3.3. Efecto del tratamiento

Luego de haber validado la unidad tratada construida, es posible analizar el

efecto del tratamiento sobre la diversificacién productiva.

Se observa que el indice de Theil se incrementa luego de instaurarse el actual
modelo econdémico. Esta situacién, muy lejos de ser positiva, muestra una
reconcentracién de la economia boliviana en pocos productos. Si no hubiese existido
tratamiento, se habria dado una disminucién del indice que reflejaria mayor
diversificacién. De hecho, la variacion anual promedio del indicador habria alcanzado el
-0.75% en contraste al registrado, de 1.63%. Por tanto, el modelo econémico boliviano

instaurado en el 2006 caus6 que la diversificacién disminuya drasticamente.
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FIGURA 17. Efecto del tratamiento
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Fuente. Elaboracion propia

V1.3.4. Prueba de placebo

Para la prueba de placebo, se corrié el modelo 100 veces mas; en cada uno de

ellos, se asumid que el tratamiento se aplicaba a un pais distinto. Los resultados fueron

los siguientes:

FIGURA 18. Efecto de placebo
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Como se aprecia en el grafico anterior, luego del afio del tratamiento, 2006, no

existe ningn placebo que reporte un comportamiento similar al registrado por Bolivia.
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Entonces, es posible afirmar que los resultados encontrados anteriormente son causados

por el modelo econémico.

V1.3.5. Prueba de robustez

Para llevar a cabo la prueba de robustez, se operd el modelo 9 veces. En cada

ocasion, se excluyé a un ponderador.

FIGURA 19. Prueba de robustez
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Fuente. Elaboracién propia

En la figura anterior se aprecia que los resultados no varian en demasia cuando se

prescinde de un ponderador. Las mayores variaciones pueden ser notadas en los

modelos sin Brunei Darussalam y sin Chipre; sin embargo, las mismas no resultan

significantes, pues se mantienen las tendencias. Por tanto, se puede concluir que el

modelo referente a diversificacién productiva es robusto.

V1.4. Desarrollo Humano

V1.4.1. Construccion de la unidad sintética
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Con la finalidad de construir la unidad sintética, se contintia con la metodologia

correspondiente.

TABLA 4. Ponderaciones

PAIS PORCENTAJE
Argentina 5.1%
Brasil 13.5%
Guatemala 3.9%
Lesoto 9.8%
Libano 4.2%
Sudéfrica 4.3%
Suecia 11.1%
Uganda 14%
Vietnam 31.6%
Zimbabue 2.4%

Fuente. Elaboracién propia

En este caso, “Bolivia sintética” se construyé a partir de 10 paises ponderadores.

Los que registran una mayor ponderacién son Vietnam (31.6%), Uganda (14%), Brasil

(13.5%) y Suecia (11.1%). Entre esas cuatro naciones, se encuentra mas del 70% del

total de las ponderaciones.

V1.4.2. Balance de variables

A continuacién, se presenta la bondad de ajuste del modelo:
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Fuente. Elaboracién propia

En la figura 20, se aprecia un ajuste alto en el caso de la variable bajo estudio. La
diferencia en el periodo pre-tratamiento entre el indice de desarrollo humano de
“Bolivia sintética” en comparacion al de Bolivia es en promedio de 0.14%. Por ende, la

unidad sintética construida es valida para el estudio del efecto del tratamiento.

En cuanto a las otras variables, puede notarse que, a diferencia de los anteriores
modelos presentados, las correspondientes a la unidad sintética muestran valores mucho
mas altos respecto a las registradas en Bolivia. Esta situacion se debe a que los paises
elegidos como ponderadores que minimizan la diferencia respecto al IDH — por ejemplo,
Brasil — tienen una economia mucho mas grande que la boliviana. Solo en el caso del
area forestal, la disparidad no es tan alta. Mas alld de lo mencionado anteriormente,
puede concluirse que el modelo goza de una bondad de ajuste alta, considerando que la
tendencia respecto al indice de desarrollo humano es la misma en el caso de la unidad

tratada y la unidad sintética.
V1.4.3. Efecto del tratamiento

En la siguiente figura se presenta el efecto del modelo econémico boliviano sobre
el comportamiento del indice de desarrollo humano. Luego de haberse aplicado el
tratamiento, el indice de desarrollo humano continué con su crecimiento; sin embargo,

a un ritmo menor respecto al contrafactual.
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FIGURA 21. Efecto del tratamiento
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Fuente. Elaboracién propia

Es facil notar aquello entre los afios 2006 y 2015. Solo a partir del 2016, se
muestra una mejora en el indicador, alcanzando valores del contrafactual. En resumen,
en promedio, el indicador boliviano mejoré en 0.88% cada afio respecto al 0.84%
registrado en la unidad sintética en el periodo 2006-2017. Aquello muestra la poca

incidencia del modelo econdémico sobre el desarrollo humano de los bolivianos.
V1.4.4. Prueba de placebo

Como ya se menciondé en los anteriores modelos presentados, es importante

validar los resultados mediante la prueba de placebo.

FIGURA 22. Prueba de Placebo
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En el analisis del anterior grafico, es facil notar que ningtin placebo muestra un
comportamiento siquiera similar al reportado por Bolivia. Por ende, se comprueba que
los resultados encontrados anteriormente son consecuencia del tratamiento establecido

y no de otras causas omitidas.
VI1.4.5. Prueba de robustez

Para comprobar la robustez del modelo, se apela nuevamente a la prueba no

paramétrica ya realizada para los modelos anteriormente estudiados.

FIGURA 23. Prueba de Robustez
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Fuente. Elaboracién propia
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Como se aprecia en el grafico anterior, en ninguno de los 10 casos en los que se
excluye a un ponderador se registra una variacién sustancial en los resultados. Por

tanto, el modelo es robusto.

VI.5. Ingresos Per Capita

VI1.5.1. Construccion de la unidad sintética

Para obtener la Bolivia sintética, se consideraron a los siguientes paises ponderadores:

TABLA 5. Ponderaciones

PAIS PORCENTAJE
Bulgaria 0.7%
Chipre 1.1%
Costa Rica 3.4%
Gabdn 3%
Mauricio 1.2%
Panamé 1.3%
Repiblica Dominicana 0.3%
Ruanda 1.4%
Sierra Leona 16.3%
Sri Lanka 9.9%
Turquia 0.2%
Uganda 52.3%
Uruguay 1.6%
Zimbabue 7.4%

Fuente. Elaboracién propia
En este caso, el pais sintético fue construido a partir de los datos de 14 naciones.
Entre las que registran un mayor peso, se encuentran Uganda (52.3%), Sierra Leona

(16.3%) y Sri Lanka (9.9%). Mediante la suma de los pesos de los paises mencionados,

se encuentra que casi el 80% del total de las ponderaciones corresponde a dichas

naciones.
V1.5.2. Balance de variables

A continuacién, se presenta el grado de ajuste del PIB per céapita del
contrafactual respecto al boliviano; también se muestra lo sucedido con las variables de

control.
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FIGURA 24. Balance de variables
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Fuente. Elaboracién propia

En los graficos anteriores es posible notar que el comportamiento del PIB per
capita es casi igual tanto en la unidad tratada como en la unidad sintética; la diferencia
promedio entre ambas variables es de tan solo 0.5%. Aquello implica que existe un
importante nivel de ajuste en el modelo. Por tanto, es posible continuar con el anélisis
del efecto del tratamiento. No obstante, previamente se analiza el balance de las

variables de control.

Las principales diferencias se encuentran en la poblacion y en el area forestal.
Dichas diferencias se deben a que los paises ponderadores utilizados cuentan con mayor
nimero de habitantes y con menor cantidad de area forestal. En cuanto a las variables

restantes, las diferencias no son tan altas. En los casos del PIB per capita y del IDH,
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los valores sintéticos son menores en comparaciéon a los registrados en Bolivia.

Finalmente, el PIB muestra un grado de ajuste bastante alto.
V1.5.3. Efecto del tratamiento

En la siguiente figura se presenta el efecto del modelo econémico sobre el PIB per

capita boliviano y su contrafactual.

FIGURA 24. Efecto del tratamiento
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Fuente. Elaboracién propia

Mediante la figura 24 puede constatarse un leve efecto del tratamiento sobre el
ingreso per capita de los bolivianos. De hecho, se puede notar que, en los primeros anos,
el contrafactual muestra un mayor crecimiento del PIB por habitante. Recién en el ano
2014, la variable en cuestién aumenta en mayor proporcién en Bolivia respecto a su par
sintético. En promedio, el PIB per capita boliviano crecié anualmente un 3.25%
mientras que el contrafactual registra un aumento promedio por aiio de 2.64%.
Nuevamente, se constata un bajo efecto del modelo econdémico sobre una variable

econdmica boliviana.
V1.5.4. Prueba de placebo

En esta ocasién, la prueba de placebo tiene los siguientes resultados:
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FIGURA 25. Prueba de placebo
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Al igual que en los modelos anteriores, es sencillo notar en el grafico que ningiin
placebo presenta un comportamiento similar al registrado por Bolivia. Por ende, los

resultados hallados son consecuencia del tratamiento estudiado.
V1.5.5. Prueba de robustez

Finalmente, para culminar con la validaciéon del modelo y sus resultados, se

procede a presentar la prueba no paramétrica de robustez.

FIGURA 26. Prueba de robustez
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Fuente. Elaboracién propia

En ninguno de los 14 casos, existe un cambio trascendental en los resultados

cuando se excluye a un pais ponderador. Por tanto, se puede afirmar con total

seguridad que el modelo analizado anteriormente es robusto.

VI1.6. Medio Ambiente

V1.6.1. Construccion de la unidad sintética

A continuacién, se presenta las ponderaciones para la construccion del dltimo pais

sintético.
TABLA 6. Ponderaciones

PAIS PORCENTAJE
Belice 5.7%
Bielorrusia 2.3%
Macedonia del Norte 5.3%
Nicaragua 11.8%
Panama 24.4%
Sri Lanka 16.4%
Zambia 34%

Fuente. Elaboracién propia
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En este caso, se aprecia que Bolivia sintética se concentra en 7 naciones,
reportando mayores ponderaciones Zambia (34%), Panama (24.4%) y Sri Lanka

(16.4%). Entre los tres paises, se alcanza casi el 75% del total de las ponderaciones.

VI1.6.2. Balance de variables

Una vez construida la unidad sintética, es importante analizar el comportamiento

de sus variables respecto a las registradas en Bolivia.

FIGURA 27. Balance de variables
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Fuente. Elaboracién propia
Al igual que en los anteriores casos, es facil notar en la figura 27 que el
comportamiento de la variable de area forestal en “Bolivia sintética” se ajusta casi a la
perfeccién a su equivalente en la unidad tratada. La diferencia en el comportamiento de
las dos variables mencionadas es de 0.10% en promedio. Esta situacion valida el manejo

del modelo para el calculo del contrafactual.
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En cuanto a las variables de control, existe un comportamiento similar entre el
pais sintético y el tratado. Las mayores diferencias se encuentran en el PIB per cépita,
los valores de “Bolivia sintética” son mayores respecto a los registrados en Bolivia.
Asimismo, la unidad construida muestra un PIB real ligeramente superior al boliviano.
En cuanto a la poblacion, el indice de desarrollo humano y las exportaciones, las
variables sintéticas se comportan casi de la misma manera que las correspondientes a

Bolivia.
V1.6.3. Efecto del tratamiento

Continuando con el andlisis, en la siguiente figura se presenta el efecto

tratamiento sobre el area forestal.

FIGURA 28. Efecto del tratamiento sobre el area forestal
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Fuente. Elaboracién propia

Debido al modelo econémico adoptado el 2006, el area forestal disminuyd
drasticamente respecto al contrafactual. A diferencia de los anteriores casos, no existe
una recuperacion de la variable boliviana en los tltimos anos. Recurriendo nuevamente
al andlisis de promedios del periodo post-tratamiento, se puede observar que el area
forestal decrecié en 0.67% cada afo; en cambio, en “Bolivia sintética” la reduccién
anual fue de 0.39%. De esa manera, puede notarse que el actual modelo econémico

exacerbod el deterioro ambiental.
V1.6.4. Prueba de placebo

Como en los anteriores modelos analizados, es importante validar los resultados

encontrados mediante la prueba de placebo.
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FIGURA 29. Prueba de placebo
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Fuente. Elaboracién propia

El grafico anterior muestra que ningin placebo sigue un comportamiento similar

al correspondiente al boliviano. Por ende, se puede concluir que el efecto encontrado

lineas arriba se dio debido al tratamiento estudiado y no a otros motivos que se hubiera

podido omitir.

V1.6.5. Prueba de robustez

Para terminar la validacion de los resultados del modelo de area forestal, se presenta la

prueba de robustez.

FIGURA 30. Prueba de robustez
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Fuente. Elaboracién propia
Como se nota claramente, el hecho de prescindir de algtin pais ponderador

no afecta drasticamente a los resultados del modelo; por tanto, se concluye la

robustez del mismo.

VII.Analisis del modelo econémico

Una vez construidos los modelos de control sintético y validados sus resultados,
es posible proceder al analisis de la efectividad del modelo econémico. Por tal
motivo, a continuacion, se resume la evidencia encontrada en el capitulo

anterior.

TABLA 7. Resumen de la evidencia encontrada

CRECIMIENTO PROMEDIO
ANUAL POST- EFECTO
VARIABLE TRATAMIENTO DEL
“BOLIVIA MODELO
BOLIVIA .
SINTETICA”

Nivel de produccién 4.91% 4.66% 0.24%
Exportaciones 2.66% 4.87% -2.21%
Diversificacién 1.63% -0.75% -2.37%

Ingreso per capita 3.25% 2.64% 0.60%

Desarrollo humano 0.88% 0.84% 0.04%

Medio ambiente -0.67% -0.39% -0.27%

Fuente. Elaboracién propia
Como se resume en la tabla 7, el modelo econémico boliviano ha tenido
resultados bastante modestos. Solo en una variable, en el ingreso per capita, se
vio una mejora moderada merced al tratamiento. En los casos de nivel de

produccion y de desarrollo humano, el efecto del modelo fue muy bajo; llegando
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a ser casi nulo. Peor fue la situacion de las exportaciones, la diversificacién y el
medio ambiente; el tratamiento les causé un serio retroceso. Sin el modelo,

dichas variables habrian tenido un mejor desempeno.

La evidencia sintetizada en las lineas anteriores, permite concluir que el
modelo econdémico boliviano instaurado el ano 2006 fallo; no generd los
resultados esperados. Lo més alarmante de esta situacién es que en muchos

aspectos, el modelo perjudicé al desempefio econdémico.

En la siguiente figura, se ilustra los posibles fallos del modelo econémico.

FIGURA 31. Modelo econémico boliviano

Fuente. Elaboraciéon propia

Como se expuso en capitulos anteriores, el incremento de los precios
internacionales marcé una época de auge en Bolivia debido a los mayores
ingresos percibidos en las industrias de hidrocarburos y mineria, principalmente.
Por ende, la primera parte del modelo si se cumplié; debido a la buena
coyuntura internacional, se generd excedentes en los sectores denominados

“estratégicos”.

El primer problema se encontrd en la administracién de dichos excedentes.
Se suponia que una parte de los mismos se dirigiria a sectores generadores de
ingresos y empleo, lo que debia resultar en una mayor diversificacién. Esta
situacion no se cumplio; por el contrario, se causd un retroceso en ese aspecto;

se registrd una reconcentracion de la economia. En este punto, cabe notar lo que
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hubiera pasado sin el modelo; el indice de Theil habria disminuido, mostrando
una mayor diversificacién; de igual manera, las exportaciones reales se habrian

incrementado en mayor medida.

El segundo fallo del modelo se dio en la redistribucién de ingresos. Si bien
se generd un impacto positivo en el PIB per capita, el resultado no deja de ser
modesto. A su vez, puede analizarse el comportamiento del IDH, el efecto del
modelo sobre esta variable es casi nulo. En resumen, la reasignacion de recursos
enmarcado en el modelo gener6 un incremento moderado en el ingreso per
capita boliviano, pero no mejoré el acceso a la salud y la educacién. Por tanto,

el modelo econémico boliviano fue infructuoso en dicho aspecto.

El tercer fracaso estd relacionado con el medio ambiente. Pese a que se
propugné como un pilar importante el respeto a la “Madre Tierra”, nada de
aquello sucedi6 en la realidad. Desde su implementacion en el 2006, el modelo
econémico boliviano aceleré la disminucion de areas forestales; este suceso
muestra su caracter ineficiente y depredador. En conclusién, el paradigma
econémico adoptado no es amigable con el medio ambiente; por el contrario, lo

devasta.

Finalmente, para confirmar la escasa efectividad del modelo basta analizar
el comportamiento del PIB real. Como se expuso en el capitulo anterior y se
resume en la tabla 7, el impacto del modelo sobre el nivel de produccion es
infima. El crecimiento econémico sin el modelo se hubiese dado casi al mismo

ritmo respecto al registrado en Bolivia desde el 2006.

VIII.Conclusiones

A lo largo de la presente investigacion, se ha analizado la efectividad del modelo
econémico adoptado en Bolivia desde el ano 2006. Dicho de otro modo, se ha
buscado encontrar si las mejoras en los indicadores econémicos desde dicho afio
se dieron por el modelo instaurado o por la coyuntura internacional favorable.
Con ese objeto, se evalud el modelo mediante el calculo de su efecto sobre las

principales variables econémicas bolivianas.
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Los resultados del analisis de control sintético mostraron que el nuevo
paradigma econdémico fue muy poco efectivo. El impacto sobre el crecimiento del
nivel de produccién fue bastante bajo. Sin la instauraciéon del modelo, la
economia boliviana, dada la favorable situacién internacional, habria crecido
casi al mismo ritmo del registrado en la realidad. En cuanto a las exportaciones
reales, el tratamiento causé un menor crecimiento de las mismas. De igual
modo, el modelo generé un serio retroceso en la diversificacion econdémica; en

lugar de aumentar la misma, se dio una reconcentracion de la economia.

Los efectos encontrados en las otras variables tampoco son auspiciosos
para el modelo. Pese a la redistribucion de ingresos que se llevé a cabo, el
ingreso per capita aumenté moderadamente. Kl impacto sobre el desarrollo
humano fue incluso mas bajo, llegando a ser casi nulo. De esa manera, se
concluye que el modelo econémico boliviano no generé ningin impacto
significativo en los accesos a educacion y salud. Finalmente, mediante Ia
variable referida al medio ambiente, se encontré que el tratamiento causé una
mayor disminucion de areas forestales, reflejando el caracter depredador del

modelo.

Los efectos descritos anteriormente permiten concluir con claridad que el
modelo ha sido infructuoso para la economia boliviana. Las principales mejoras
se dieron, casi en su totalidad, merced al incremento de los precios
internacionales. De hecho, en muchos casos, el modelo econdémico causd serios
retrocesos. En ese sentido, también es posible concluir que no se aprovechd
adecuadamente la coyuntura internacional favorable. Es necesario contar con un
nuevo paradigma econdémico que realmente tenga efectos positivos sobre la

economia boliviana.
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X. Anexos

X.1. Paises incluidos en el modelo de control sintético

NO PAIS

1 Albania

2 Alemania

3 Arabia Saudi
4 Argelia

5 Argentina
6 Australia

7 Austria

8 Azerbaiyan
9 Bahamas
10 Bangladesh
11 Bélgica

12 Belice

13 Benin

14 Bielorrusia
15 Bolivia

16 Botsuana
17 Brasil

18 Brunei Darussalam
19 Bulgaria
20 Burkina Faso
21 Camertun
22 Chile

23 Chipre

24 Colombia
25 Corea del Sur
26 Costa Rica
27 Cuba

28 Dinamarca
29 Ecuador
30 Egipto

31 El Salvador
32 Espana
33 Estados Unidos
34 Eswatini
35 Filipinas
36 Finlandia

NO PAIS

37 Francia
38 Gabon

39 Grecia

40 Guatemala
41 Haiti

42 Honduras
43 India

44 Indonesia
45 Iran

46 Irlanda
47 Israel

48 ITtalia

49 Japon

50 Jordania
51 Kazajistan
52 Kenia

53 Kirguistan
54 Lesoto

55 Libano
56 Luxemburgo
57 Macedonia del Norte
58 Malasia
59 Marruecos
60 Mauricio
61 Mauritania
62 Meéxico
63 Mozambique
64 Namibia
65 Nepal

66 Nicaragua
67 Nigeria
68 Noruega
69 Nueva Zelanda
70 Paises Bajos
71 Pakistan
72 Panama
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NO PAIS NO PAIS
73 Paraguay 87 Sri Lanka
74 Pera 88 Sudafrica
75 Polonia 89 Suecia
76 Portugal 90 Suiza
NO PAIS 91 Tailandia
77 Reino Unido 92 Tanzania
78 Republica Checa 93 Togo
79 Reptblica del Congo 94 Tinez
80 | Republica democratica del Congo 95 Turquia
81 Reptblica Dominicana 96 Ucrania
82 Ruanda 97 Uganda
83 Rumania 98 Uruguay
84 Rusia 99 Vietnam
85 Sierra Leona 100 Zambia
86 Singapur 101 Zimbabue

X.2. Balance de variables

X.2.1. Nivel de produccion

PIB EXPORTACIONES

- BOLIVIA - BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA ANO | BOLIVIA SINTETICA
1991 9.80E+4-09 9.62E+09 1991 2.98E+09 4.83E+09
1992 9.96E+09 9.77E+409 1992 3.01E4-09 4.94E4-09
1993 1.04E+10 1.02E+10 1993 3.17E+09 5.15E+09
1994 1.09E+10 1.07E+10 1994 3.656E4-09 5.37E+09
1995 1.14E+10 1.12E+10 1995 3.99E+09 5.84E+09
1996 1.19E+10 1.17E+10 1996 4.15E409 6.18E+09
1997 1.25E+10 1.22E+410 1997 4.06E4-09 6.49E+09
1998 1.31E+10 1.28E+410 1998 4.32E409 6.42E+09
1999 1.32E+10 1.29E+10 1999 3.77E409 6.20E+09
2000 1.35E+410 1.32E+410 2000 4.34E409 6.35E+09
2001 1.37E+10 1.34E+410 2001 4.70E+4-09 6.32E+4-09
2002 1.40E+10 1.38E+410 2002 4.97E409 6.11E+4-09
2003 1.44E+10 1.41E+410 2003 5.57E+09 5.99E+09
2004 1.50E+10 1.47E+10 2004 6.50E+409 6.43E+09
2005 1.57E+410 1.54E+410 2005 7.04E+09 6.90E+09
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PIB PER CAPITA

POBLACION
ANO | BOLIVIA BOLIVIA
SINTETICA
1991 6992521 5197297
1992 7131707 5300954
1993 7273825 5401621
1994 7418861 5502012
1995 7566714 5604158
1996 7717443 5708192
1997 7870855 5814679
1998 8026254 5927188
1999 8182712 6050523
2000 8339512 6187266
2001 8496375 6340184
2002 8653345 6507584
2003 8810420 6685233
2004 8967741 6866902
2005 9125409 7048130
IDH
ANO | BOLIVIA BOLIVIA
SINTETICA
1991 0.543 0.5249169
1992 0.55 0.5250749
1993 0.557 0.532135
1994 0.564 0.535665
1995 0.571 0.5388781
1996 0.578 0.5418621
1997 0.58 0.5454682
1998 0.591 0.5508792
1999 0.6 0.5533742
2000 0.608 0.5571803
2001 0.611 0.5637523
2002 0.617 0.5712504
2003 0.621 0.5764834
2004 0.622 0.5804195
2005 0.624 0.586115

- BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA
1991 1401.915 5631.171
1992 | 1397.187 5609.704
1993 | 1428.372 5661.991
1994 | 1465.811 5774.054
1995 | 1504.404 5951.658
1996 | 1539.352 6004.159
1997 | 1584.125 6151.142
1998 | 1631.583 6312.368
1999 | 1607.218 6054.478
2000 | 1616.547 6043.589
2001 1613.418 6065.685
2002 | 1623.526 6054.454
2003 | 1637.816 6089.021
2004 | 1676.236 6172.306
2005 | 1720.107 6288.109
AREA FORESTAL
ANO BOLIVIA BOLIVIA
SINTETICA

1991 57.71679 51.9243
1992 57.46718 51.73685
1993 57.21758 51.5494
1994 56.96797 51.36195
1995 56.71836 51.1745
1996 56.46875 50.98705
1997 56.21914 50.7996
1998 55.96954 50.61214
1999 55.71993 50.42469
2000 55.47032 50.23724
2001 55.21979 50.05349
2002 54.96926 49.86974
2003 54.71873 49.68589
2004 54.4682 49.50213
2005 54.21767 49.31839
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X.2.2. Exportaciones

EXPORTACIONES

BOLIVIA

ANO | BOLIVIA .
OLIV SINTETICA

1991 2.98E+09 | 2.98E+409

1992 3.01E4+09 | 2.97E+409

1993 3.17E+09 | 3.23E409

1994 3.66E+09 | 3.53E+409

1995 3.99E+09 | 3.93E+409

1996 4.15E+09 | 4.09E+409

1997 4.06E4+09 | 4.05E+409

1998 4.32E409 | 4.29E4-09

1999 3.77TE4+09 | 3.77TE+409

2000 4.34E4+09 | 4.35E4-09

2001 4.70E4+09 | 4.62E+409

2002 4.97E4+09 | 4.97E+409

2003 5.57TE4+09 | 5.56E409

2004 6.50E4+09 | 6.36E+409

2005 7.04E4+09 | 7.03E4-09

PIB PER CAPITA

BOLIVIA

ANO BOLIVIA .
SINTETICA

1991 1401.915 891.0022

1992 1397.187 885.7207

1993 1428.372 895.5289

1994 1465.811 897.5208

1995 1504.404 924.5417

1996 1539.352 943.9755

1997 1584.125 952.0131

1998 1631.583 952.605

1999 1607.218 949.0816

2000 1616.547 936.5399

2001 1613.418 947.8602

2002 1623.526 960.0341

2003 1637.816 988.303

PIB
ANO |BOLIVIA BOLIVIA
SINTETICA
1991 | 9.80E+09 | 1.66E+10
1992 | 9.96E+09 | 1.71E+10
1993 | 1.04E+10 | 1.76E+10
1994 | 1.09E+10 | 1.82E+10
1995 | 1.14E+10 | 1.91E+10
1996 | 1.19E+10 | 2.02E+410
1997 | 1.25E+10 | 2.10E+10
1998 | 1.31E+10 | 2.07E+10
1999 | 1.32E+10 | 2.12E+10
2000 | 1.35E4+10| 2.20E+10
2001 | 1.37E+10| 2.30E+10
2002 | 1.40E+10 | 2.41E+10
2003 | 1.44E410 | 2.54E+10
2004 | 1.50E+10 | 2.70E+10
2005 | 1.57E4+10| 2.88E+10
POBLACION
ANO | BOLIVIA BOLIVIA
SINTETICA

1991 6992521 2.28E407
1992 7131707 2.35E4+07
1993 7273825 2.42E+07
1994 7418861 2.49E+07
1995 7566714 2.56E+07
1996 7717443 2.62E407
1997 7870855 2.68E+07
1998 8026254 2.75E+07
1999 8182712 2.81E407
2000 8339512 2.88E+07
2001 8496375 2.94E+07
2002 8653345 3.01E407
2003 8810420 3.09E+07
2004 8967741 3.16E407
2005 9125409 3.24E407

2004 1676.236 1027.767

2005 1720.107 1064.584
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IDH AREA FORESTAL
ANO BOLIVIA BOL/IVIA ANO BOLIVIA BOL,IVIA
SINTETICA SINTETICA
1991 0.543 0.347871 1991 57.71679 44.51701
1992 0.55 0.348564 1992 57.46718 44.23336
1993 0.557 0.353898 1993 57.21758 43.94947
1994 0.564 0.359234 1994 56.96797 43.66558
1995 0.571 0.365419 1995 56.71836 43.38168
1996 0.578 0.377926 1996 56.46875 43.09779
1997 0.58 0.385001 1997 56.21914 42.81389
1998 0.591 0.393683 1998 55.96954 42.61642
1999 0.6 0.401832 1999 55.71993 42.33197
2000 0.608 0.407127 2000 55.47032 42.04751
2001 0.611 0.416023 2001 55.21979 41.77688
2002 0.617 0.423893 2002 54.96926 41.50995
2003 0.621 0.433307 2003 54.71873 41.23944
2004 0.622 0.442923 2004 54.4682 40.96888
2005 0.624 0.453796 2005 54.21767 40.69856
X.2.3. Diversificacion econémica
PIB EXPORTACIONES

- BOLIVIA - BOLIVIA
ANO BOLIVIA SINTETICA ANO BOLIVIA SINTETICA
1992 9.96E+409 9.11E+09 1992 3.01E+09 4.46E4-09
1993 1.04E+10 9.16 E+09 1993 3.17TE+09 4.48E4-09
1994 1.09E+10 9.31E+09 1994 3.65E+09 4.65E+09
1995 1.14E+10 9.67E+09 1995 3.99E+09 5.00E+09
1996 1.19E+10 1.00E+10 1996 4.15E+09 5.19E+09
1997 1.25E+10 1.05E+10 1997 4.06E+09 5.32E+09
1998 1.31E+10 1.09E+10 1998 4.32E+09 5.31E+09
1999 1.32E+10 1.15E+10 1999 3.77TE+09 5.31E+09
2000 1.35E+10 1.19E+410 2000 4.34E+09 5.69E+09
2001 1.37E+10 1.25E+410 2001 4.70E+09 5.91E+09
2002 1.40E+10 1.31E+10 2002 4.97E+09 6.56E+09
2003 1.44E+10 1.38E+10 2003 5.57TE+09 6.58E4-09
2004 1.50E+10 1.48E+10 2004 6.50E+09 7.56E+09
2005 1.57E+10 1.62E+10 2005 7.04E+09 8.23E+09
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POBLACION PIB PER CAPITA
N BOLIVIA N BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA ANO | BOLIVIA SINTETICA
1992 7131707 4955261 1992 | 1397.187 3328.944
1993 7273825 5137620 1993 | 1428.372 3278.575
1994 7418861 5314607 1994 | 1465.811 3271.07
1995 7566714 5477983 1995 | 1504.404 3323.837
1996 7717443 5625960 1996 | 1539.352 3359.384
1997 7870855 5762245 1997 | 1584.125 3422.116
1998 8026254 5890828 1998 | 1631.583 3488.188
1999 8182712 6017430 1999 | 1607.218 3600.69
2000 8339512 6147238 2000 | 1616.547 3668.334
2001 8496375 6280792 2001 | 1613.418 3719.459
2002 8653345 6418787 2002 | 1623.526 3819.96
2003 8810420 6566918 2003 | 1637.816 3883.979
2004 8967741 6732475 2004 | 1676.236 4021.833
2005 9125409 6920394 2005 | 1720.107 4203.914
IDH AREA FORESTAL
ANO | BOLIVIA BOLIVIA ANO | BOLIVIA BOLIVIA
SINTETICA SINTETICA
1992 0.55 0.5502891 1992 | 57.46718 20.35668
1993 0.557 0.5586838 1993 | 57.21758 20.2566
1994 0.564 0.5657815 1994 | 56.96797 20.15653
1995 0.571 0.5757792 1995 | 56.71836 20.05645
1996 0.578 0.5793046 1996 | 56.46875 19.95637
1997 0.58 0.5838342 1997 | 56.21914 19.8563
1998 0.591 0.5892067 1998 | 55.96954 19.75736
1999 0.6 0.5941792 1999 | 55.71993 19.66086
2000 0.608 0.600369 2000 | 55.47032 19.56173
2001 0.611 0.605436 2001 | 55.21979 19.46093
2002 0.617 0.610495 2002 | 54.96926 19.36
2003 0.621 0.616788 2003 | 54.71873 19.25887
2004 0.622 0.624121 2004 | 54.4682 19.15788
2005 0.624 0.630226 2005 | 54.21767 19.05718
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INDICE DE THEIL
- BOLIVIA

ANO | BOLIVIA SINTETICA

1992 | 3.242647 3.199749

1993 | 3.058918 3.05679

1994 | 3.006927 3.032599

1995 | 2.992051 3.02281

1996 | 2.995472 2.970228

1997 | 2.931096 2.926885

1998 | 2.805687 2.82416

1999 2.88393 2.897229

2000 | 2.926599 2.982391

2001 3.125934 3.165435

2002 | 3.358405 3.309533

2003 | 3.459041 3.432866

2004 | 3.476632 3.495753

2005 | 3.604216 3.600099
X.2.4. Desarrollo Humano

PIB EXPORTACIONES
ANO BOLIVIA BOL/IVIA ANO BOLIVIA BOL,IVIA
SINTETICA SINTETICA

1991 9.80E+409 2.32E+11 1991 2.98E+09 2.35E+10
1992 9.96E+409 2.32E+11 1992 3.01E+09 2.58E+10
1993 1.04E+10 2.41E+11 1993 3.17TE+09 2.84E+10
1994 1.09E+10 2.54E+11 1994 3.65E+09 3.08E+10
1995 1.14E+10 2.64E+11 1995 3.99E+09 3.29E+10
1996 1.19E+10 2.72E+11 1996 4.15E+09 3.45E+10
1997 1.25E+10 2.82E+11 1997 4.06E+09 3.88E+10
1998 1.31E+10 2.86E+11 1998 4.32E+09 4.19E+10
1999 1.32E+10 2.90E+11 1999 3.77TE+09 4.51E+10
2000 1.35E+10 3.02E+11 2000 4.34E+09 5.07TE+10
2001 1.37E+10 3.07E+11 2001 4.70E+09 5.40E+10
2002 1.40E+10 3.14E+11 2002 4.97E+09 5.66E+10
2003 1.44E+10 3.21E+11 2003 5.57TE+09 6.18E+10
2004 1.50E+10 3.39E+11 2004 6.50E+09 7.08E+10
2005 1.57E+410 3.52E+11 2005 7.04E+09 7.82E+10
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PIB PER CAPITA

POBLACION
ANO BOLIVIA BOL,IVIA
SINTETICA
1991 6992521 5.03E+07
1992 7131707 5.12E+07
1993 7273825 5.22E4+07
1994 7418861 5.32E+07
1995 7566714 5.41E407
1996 7717443 5.50E+07
1997 7870855 5.59E4+07
1998 8026254 5.67E+07
1999 8182712 5.75E+07
2000 8339512 5.83E407
2001 8496375 5.91E+07
2002 8653345 5.99E4+07
2003 8810420 6.06E+07
2004 8967741 6.14E+07
2005 9125409 6.21E+07
IDH
ANO | BOLIVIA BOL/MA
SINTETICA

1991 0.543 0.5433653
1992 0.55 0.5483654
1993 0.557 0.5559555
1994 0.564 0.5627135
1995 0.571 0.5694276
1996 0.578 0.5772747
1997 0.58 0.5811618
1998 0.591 0.5921249
1999 0.6 0.5979789
2000 0.608 0.60539
2001 0.611 0.6095481
2002 0.617 0.6151242
2003 0.621 0.6196422
2004 0.622 0.6219103
2005 0.624 0.62492

- BOLIVIA
ANO BOLIVIA SINTETICA
1991 1401.915 6315.684
1992 1397.187 6269.64
1993 1428.372 6246.852
1994 1465.811 6468.329
1995 1504.404 6656.333
1996 1539.352 6791.098
1997 1584.125 6981.22
1998 1631.583 7179.623
1999 1607.218 7356.901
2000 1616.547 7616.84
2001 1613.418 7676.525
2002 1623.526 7753.306
2003 1637.816 7895.143
2004 1676.236 8216.177
2005 1720.107 8435.778

AREA FORESTAL

5 BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA
1991 | 57.71679 33.67098
1992 | 57.46718 33.75555
1993 | 57.21758 33.84013
1994 | 56.96797 33.92471
1995 | 56.71836 34.00929
1996 | 56.46875 34.09387
1997 | 56.21914 34.17844
1998 | 55.96954 34.26302
1999 | 55.71993 34.3476
2000 | 55.47032 34.96033
2001 | 55.21979 35.08677
2002 | 54.96926 35.23603
2003 | 54.71873 35.38385
2004 | 54.4682 35.51234
2005 | 54.21767 35.64083
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X.2.5. Ingreso Per Capita

PIB EXPORTACIONES
N BOLIVIA N BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA ANO | BOLIVIA SINTETICA
1991 | 9.80E+09 |  9.08E+09 1991 | 2.98E409 | 1.82E+09
1992 | 9.96E+09 |  9.24E-+09 1992 | 3.01E409 | 1.90E409
1993 | 1.04E+10|  9.79E-+09 1993 | 3.17E409 |  2.07E409
1994 | 1.09E+10 |  1.03E+10 1994 | 3.65E4+09 |  2.27E+09
1995 | 1.14E+10| 1.09E+10 1995 | 3.99E4+09 |  2.45E409
1996 | 1.19E+10 | 1.16E+10 1996 | 4.15E409 |  2.71E409
1997 | 1.25E+10| 1.22E+10 1997 | 4.06E409 |  3.01E409
1998 | 1.31E+10| 1.28E+10 1998 | 4.32E409 |  2.96E+09
1999 | 1.32E+10| 1.32E+10 1999 | 3.77E409 |  3.02E+09
2000 | 1.35E410 | 1.37E410 2000 | 4.34E409 |  3.03E409
2001 | 1.37E410| 1.39E+10 2001 | 4.70E409 | 3.13E+09
2002 | 1.40E410 | 1.45E410 2002 | 4.97E409 |  3.20E409
2003 | 1.44E410 | 1.51E410 2003 | 5.57E4+09 |  3.22E+09
2004 | 1.50E410 | 1.539E+410 2004 | 6.50E409 |  3.59E409
2005 | 1.57E410 | 1.68E+410 2005 | 7.04E409 |  3.87E409

POBLACION PIB PER CAPITA

- BOLIVIA N BOLIVIA
ANO | BOLIVIA | e ANO | BOLIVIA SINTETICA
1991 6992521 1.32E+07 1991 1401.915 1408.05
1992 7131707 1.35E407 1992 1397.187 1403.96
1993 7273825 1.39E+07 1993 1428.372 1435.376
1994 7418861 1.43E+07 1994 1465.811 1472.863
1995 7566714 1.46E+07 1995 1504.404 1511.042
1996 7717443 1.50E407 1996 1539.352 1546.999
1997 7870855 1.54E+07 1997 1584.125 1592.417
1998 8026254 1.58E407 1998 1631.583 1638.8
1999 8182712 1.62E+07 1999 1607.218 1615.698
2000 8339512 1.67TE+07 2000 1616.547 1624.804
2001 8496375 1.72E+07 2001 1613.418 1621.962
2002 8653345 1.77TE+07 2002 1623.526 1631.663
2003 8810420 1.82E407 2003 1637.816 1646.716
2004 8967741 1.88E+407 2004 1676.236 1685.013
2005 9125409 1.94E407 2005 1720.107 1730.088
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IDH AREA FORESTAL

- BOLIVIA - BOLIVIA
ANO BOLIVIA SINTETICA ANO | BOLIVIA SINTETICA
1991 0.543 0.392708 1991 57.71679 33.10822
1992 0.55 0.389024 1992 | 57.46718 32.75172
1993 0.557 0.394203 1993 | 57.21758 32.39522
1994 0.564 0.397195 1994 | 56.96797 32.03872
1995 0.571 0.401762 1995 | 56.71836 31.68222
1996 0.578 0.411178 1996 | 56.46875 31.32572
1997 0.58 0.420062 1997 | 56.21914 30.96922
1998 0.591 0.429663 1998 | 55.96954 30.61271
1999 0.6 0.439543 1999 | 55.71993 30.25621
2000 0.608 0.449057 2000 | 55.47032 29.89971
2001 0.611 0.457119 2001 55.21979 29.5607
2002 0.617 0.468398 2002 | 54.96926 29.2254
2003 0.621 0.475728 2003 | 54.71873 28.88649
2004 0.622 0.478511 2004 54.4682 28.54756
2005 0.624 0.485128 2005 | 54.21767 28.20887
X.2.6. Medio Ambiente

PIB EXPORTACIONES
ANO BOLIVIA BOL/IVIA ANO BOLIVIA BOL,IVIA
SINTETICA SINTETICA

1991 9.80E+409 1.08E+10 1991 2.98E+09 4.04E+09
1992 9.96E+09 1.10E+10 1992 3.01E+09 3.69E+09
1993 1.04E+10 1.15E+10 1993 3.17TE+09 3.46E+09
1994 1.09E+10 1.15E+10 1994 3.65E+09 3.52E+09
1995 1.14E+10 1.19E+10 1995 3.99E+09 3.68E+09
1996 1.19E+10 1.24E+10 1996 4.15E+09 3.95E+09
1997 1.25E+10 1.31E+10 1997 4.06E+09 4.39E+09
1998 1.31E+10 1.37E+10 1998 4.32E+09 4.37E409
1999 1.32E+10 1.43E+10 1999 3.77TE+09 4.26E+09
2000 1.35E+10 1.49E+10 2000 4.34E+09 4.96E+09
2001 1.37E+10 1.51E+10 2001 4.70E+09 4.99E4-09
2002 1.40E+10 1.56E+10 2002 4.97E+09 5.12E+09
2003 1.44E+10 1.64E+10 2003 5.57TE+09 5.18E+09
2004 1.50E+10 1.75E+10 2004 6.50E+09 6.15E+09
2005 1.57E+410 1.87E+10 2005 7.04E+09 6.92E4-09
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POBLACION
ANO | BoLIvia | DOLIVIA
SINTETICA
1991 6992521 7144609
1992 7131707 7274320
1993 7273825 7403688
1994 7418861 7532939
1995 7566714 7663242
1996 7717443 7795391
1997 7870855 7929270
1998 8026254 8065247
1999 8182712 8203800
2000 8339512 8344893
2001 8496375 8488876
2002 8653345 8635796
2003 8810420 8785744
2004 8967741 8938757
2005 9125409 9094766
IDH
ANO | BOLIVIA BOLIVIA
SINTETICA
1991 0.543 0.5453395
1992 0.55 0.5501008
1993 0.557 0.5553582
1994 0.564 0.5585415
1995 0.571 0.5634306
1996 0.578 0.5686378
1997 0.58 0.5738751
1998 0.591 0.5787103
1999 0.6 0.5850966
2000 0.608 0.591671
2001 0.611 0.597397
2002 0.617 0.604434
2003 0.621 0.611423
2004 0.622 0.618106
2005 0.624 0.624978

PIB PER CAPITA
ANO | BoLIvia | DOLIVIA
SINTETICA
1991 1401.915 2180.378
1992 1397.187 2232.224
1993 1428.372 2282.473
1994 1465.811 2251.657
1995 1504.404 92252.922
1996 1539.352 2298.786
1997 1584.125 2377.321
1998 1631.583 2454.215
1999 1607.218 2519.337
2000 1616.547 2580.477
2001 1613.418 2566.994
2002 1623.526 2595.851
2003 1637.816 2680.83
2004 1676.236 2813.996
2005 1720.107 2945.091
AREA FORESTAL

- BOLIVIA
ANO BOLIVIA SINTETICA
1991 57.71679 57.65812
1992 57.46718 57.41246
1993 57.21758 57.1628
1994 56.96797 56.91314
1995 56.71836 56.66346
1996 56.46875 56.4138
1997 56.21914 56.16414
1998 55.96954 55.91448
1999 55.71993 55.6648
2000 55.47032 55.41514
2001 55.21979 55.16522
2002 54.96926 54.91532
2003 54.71873 54.6654
2004 54.4682 54.41554
2005 54.21767 54.16553
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X.3. Efecto del tratamiento

X.3.1. Nivel de produccion

PIB

- BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA EFECTO
2006 | 16449653018 | 16090891578 | 358761440
2007 | 17200478143 | 17252420099 | -51941956
2008 | 18258049059 | 17891449091 | 366599968
2009 | 18870971996 | 18221032348 | 649939648
2010 | 19649724655 | 19326312399 | 323412256
2011 | 20672314545 | 20729347081 | -57032536
2012 | 21731207275 | 22018458827 | -287251552
2013 | 23208062665 | 22877196965 | 330865700
2014 | 24475355115 | 23787199415 | 688155700
2015 | 25664169101 | 24657185869 | 1006983232
2016 | 26758468587 | 25642756075 | 1115712512
2017 | 27881041740 | 26548144844 | 1332896896

X.3.2. Exportaciones

EXPORTACIONES

- BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA EFECTO
2006 | 7837446423 7515760247 321686176
2007 | 8079558608 8162218458 -82659850
2008 | 8255251315 8535387763 -280136448
2009 | 7367344750 8291349450 -924004700
2010 | 8093221710 9146381454 -1053159744
2011 | 8464955684 | 10130511684 | -1665556000
2012 | 9590421119 | 10541202519 -950781400
2013 | 9983139349 | 10886883449 -903744100
2014 | 11067853174 | 11354630326 -286777152
2015 | 10412780015 | 11208207315 -795427300
2016 | 9817758329 | 11465854841 | -1648096512
2017 | 9329373116 | 12329571772 | -3000198656
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X.3.3. Diversificacion econémica

INDICE DE THEIL

- BOLIVIA
ANO| BOLIVIA SINTETICA EFECTO
2006 | 3.782882 3.6719291 0.1109529
2007 | 3.7937133 | 3.545147522 | 0.24856578
2008 | 3.8784335 3.4692768 0.4091567
2009 | 3.6003633 3.2944438 0.3059195
2010 | 3.5970402 | 3.31612634 | 0.28091386
2011 | 3.7839425 | 3.496372232 | 0.28757027
2012 | 3.9271159 3.4324563 0.4946596
2013 | 4.0177708 | 3.425823364 | 0.59194744
2014 | 4.1444364 3.3523703 0.7920661

X.3.4. Desarrollo humano

IDH
- BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA EFECTO
2006 0.63 0.630952012 | -0.00095201
2007 0.631 0.637875016 | -0.00687502
2008 0.64 0.644873015 | -0.00487302
2009 0.647 0.653179988 | -0.00617999
2010 0.649 0.657861004 -0.008861
2011 0.655 0.664032025 | -0.00903203
2012 0.662 0.668077004 -0.006077
2013 0.668 0.673237021 | -0.00523702
2014 0.675 0.678263977 | -0.00326398
2015 0.681 0.683349012 | -0.00234901
2016 0.689 0.686748994 | 0.00225101
2017 0.693 0.690647981 | 0.00235202
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X.3.5. Ingreso per capita

PIB PER CAPITA

- BOLIVIA
ANO | BOLIVIA SINTETICA EFECTO
2006 | 1771.95531 | 1786.515991 | -14.5606766
2007 | 1821.80587 | 1872.677388 | -50.8715134
2008 | 1901.90884 | 1912.039049 | -10.1302118
2009 | 1933.74929 | 1917.063835 | 16.6854534
2010 | 1981.17012 | 1997.342273 | -16.1721573
2011 | 2051.16204 | 2089.479213 | -38.3171768
2012 | 2122.39465 | 2160.664689 | -38.2700424
2013 | 2231.48784 | 2197.803742 33.6841
2014 | 2317.26819 | 2242.162584 |  75.10561
2015 | 2392.99534 | 2268.544276 | 124.451065
2016 | 2457.63764 | 2320.448637 137.189
2017 | 2522.80591 | 2363.906582 | 158.899323

X.3.6. Medio ambiente

AREA FORESTAL

N BOLIVIA
ANO | BOLIVIA | ey | EFECTO
2006 | 53.7515 53.9572711 | -0.20577106
2007 | 53.2853319 | 53.76560561 | -0.48027375
2008 | 52.8191637 | 53.55777797 | -0.7386143
2009 | 52.3529955 | 53.35113538 | -0.9981399
2010 | 51.8868273 | 53.14291161 | -1.25608432
2011 | 51.6200498 | 52.98528744 | -1.36523759
2012 | 51.3532724 | 52.8277137 | -1.47444129
2013 | 51.086495 | 52.67017333 | -1.58367836
2014 | 50.8197175 | 52.51228702 | -1.69256949
2015 | 50.5529401 | 52.35468598 | -1.80174589
2016 | 50.2861627 | 52.19706014 | -1.91089749
2017 | 50.0415993 | 51.67371084 | -1.63211155
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